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ob vicennalia ...

Beim 10. NIKEPHOROS-Band hatten wir mit einem vergleichenden
Seitenblick auf das kaiserzeitliche Imperium Romanum darauf ver-
wiesen, dass es nur wenigen rdmischen Soldatenkaisern beschieden
war, das Jubildumsfest ob decennalia zu feiern. Damals freuten wir
uns, dass es den Herausgebern gegdnnt war, zehn Zeitschriftenbidnde
zu Sport und Kultur im Altertum zu edieren. Nun liegt der 20. Band
vor, und die Freude ist nicht minder groB. Anstatt eines Festes ob
vicennalia wollen die unterzeichneten Herausgeber im Namen ihrer
Kollegen einen kurzen Riickblick bieten, um sodann auf einige Ar-
beitsvorhaben der nichsten Jahre zu verweisen.

In der zweiten Dekade wurden in NIKEPHOROS 117 Aufsiitze, 11
Bibliographien zum antiken Sport sowie 56 Buchbesprechungen ver-
Offentlicht.

Mit dem 14. Band (Jahrgang 2001) wurde das Herausgeberteam um
zwei Kollegen vom Institut fiir Alte Geschichte und Altorientalistik an
der Universitdt Innsbruck, Robert Rollinger und Christoph Ulf, sowie
Peter Mauritsch und Werner Petermand]l von der Grazer Universitit
erweitert. Im Jahr 2008 wurde Gordon Howie als neuer Mitherausge-
ber der Zeitschrift kooptiert. Der schottische Altphilologe, den
NIKEPHOROS-Lesern wohlbekannt, studierte in den 196Qer Jahren
Classics in Glasgow sowie in Oxford und war seither am Department
of Greek (spiter Classics) in Edinburgh beschiiftigt. Er ist jetzt im
Ruhestand, bleibt aber als Honorary Fellow in Classics tdtig. Daneben
erwarb sich Gordon Howie die Qualifikation eines professionellen
Ubersetzers fiir Deutsch und Neugriechisch und arbeitet in dieser
Funktion auch am Institute of Translation und Interpreting der Univer-
sitdit Edinburgh. Im Rahmen seiner Forschungen zur griechischen
Dichtung, insbesondere zu Pindar, hat sich Howie immer wieder mit
agonistischen Fragen beschiftigt und ist mit seinen Erfahrungen den
NIKEPHOROS-Herausgebern oft zur Seite gestanden. Diese Interessens-
schwerpunkte haben auch dazu gefiihrt, dass der Grizist Howie mit
dem Griindungsmitglied der Zeitschrift, mit Joachim Ebert, in Verbin-
dung getreten war und die wissenschaftliche Kommunikation zwi-
schen Edinburgh und Halle an der Saale schon in den 1980er Jahren
einsetzte.

Fiir die nichste Zeit ist unter anderem geplant, einen Akzent in der
rezeptionsgeschichtlichen Forschung zur antiken Agonistik und Gym-
nastik zu setzen. Weitere Themenkreise, so zur Frage des Wett-
kampfwesens in Orient und Okzident im 2. und 1. vorchristlichen
Jahrtausend sowie zur sporthistorischen Erforschung von Kontinuitit
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und Diskontinuitét zihlen zu kiinftigen Arbeitsvorhaben. Es ist beab-
sichtigt, einzelne dieser Arbeitsschwerpunkte in Konferenzen, zu-
nichst in Innsbruck (voraussichtlich 2010) und in Graz (2012), zu dis-
kutieren. Die gesellschaftliche Bedeutung des Sports in unseren Tagen
kann ohne die historische Perspektive nicht voll begriffen werden. Der
historische Rekurs sollte dabei jedoch nicht auf die griechisch-rémi-
sche Antike beschrinkt bleiben, eine programmatische Feststellung,
der sich die Herausgeber verpflichtet fiihlen. Im letzten Jahrzehnt hat
sich die Situation fiir die Forschung in den Geistes- und Humanwis-
senschaften nicht zum Besseren gewendet. Angesichts der Globalisie-
rung sowie der ideellen und materiellen Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts, denen sich natiirlich auch die Altertumswissenschaft
und die Sporthistorie zu stellen haben, vor allem aber als Folge der
SchlieBung von Universititsinstituten und anderen Forschungsein-
richtungen sowie schlieBlich der Kiirzung von Bibliotheksgeldern, die
oft nach rein 6konomischen Kriterien erfolgen und eine Auflagenre-
duzierung, somit eine Preiserh6hung bei Zeitschriften bewirken — ein
wahrer Teufelskreis —, geraten Periodica geschichtswissenschaftlichen
Inhalts nicht selten in Bedringnis. Die Alternative, Forschungsergeb-
nisse nur mehr mittels elektronischer Medien zu publizieren, zeichnet
sich am Horizont ab; ihr wollen die Herausgeber von NIKEPHOROS,
solange wie moglich, widerstehen. Einer geistes- und humanwissen-
schaftlich orientierten Zeitschrift wie NIKEPHOROS kommt eine wich-
tige Briickenfunktion zu. Die sporthistorische Perspektive kann kultu-
relle und traditionelle Manifestationen erfassen, die Teil eines bedeut-
samen Fundaments anthropologischer und geschichtlicher Verhaltens-
weisen bleiben.

Wer sich in der Fachliteratur umsieht, stoft immer wieder auf Zi-
tate aus NIKEPHOROS-Beitrdgen. Es gibt wohl kaum ein besseres Ar-
gument fiir die Fortsetzung der editorischen Arbeit.

Die Herausgeber wollen aus Anlass des 20. Jubildumsbandes auch
die Gelegenheit niitzen, den Subventionsgebern — das sind seit 1992
das Osterreichische Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, das Land Steiermark (Wissenschaft und Forschung), fiir den
vorliegenden Band die Universitit Innsbruck, das Osterreichische
Olympische Komitee und die Casinos Austria — fiir die finanzielle Un-
terstiitzung Dank sagen. Zugleich bedanken sie sich fiir die kompe-
tente Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Peter Guyot von der Weidmann-
schen Verlagsbuchhandlung.

Wolfgang Decker Ingomar Weiler
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Il duello e ’agone.
Le regole della violenza nell’epica eroica

Alberto Camerotto
Venezia

Lo studio propone una verifica dei comportamenti deil’aggressivita nelt’epica greca
arcaica unendo ai principi dell’etologia la prospettiva oralistica della composizione
tematica, la quale permette una comparazione fra il duello in battaglia, la singolar
tenzone di tipo spettacolare € gli agoni sportivi. In questi tre tipi di confronto tra
eroi funzionano in diverso grado le regole che limitano gli effetti della contesa e
della violenza. Una analisi particolareggiata dei fatti costitutivi delle due singolar
tenzoni dell’/liade evidenzia gli elementi tematici, le condizioni e le regole che as-
similano questo genere di duello in particolare alle gare dei giochi funebri in onore
di Patroklos. Per contrasto, dall’analisi del duello finale tra Achilleus e Hektor ap-
pare chiaro come quest’ultimo scontro, che pure presenta molti tratti spettacolari
ma che si combatte peri psyches, sia governato dalle dinamiche tematiche dell’
Aristeia, le quali prevedono proprio in contrapposizione alle altre due forme di con-
fronto, una intenzionale e assoluta negazione di tutte le regole. Se il rispetto di un
codice del confronto, che ha la sua massima espressione negli agoni, ¢ inscritto nei
comportamenti degli eroi — non diversamente da quanto avviene tra animali
conspecifici —, altrettanto eroico & I’estremo della ferocia, che, come Omero mostra
nelle similitudini, stabilisce tra i contendenti la relazione che ritroviamo tra I’ani-
male predatore e la preda.

1. Duello, singolar tenzone, agone: il confronto e le regole

La guerra degli eroi nell’epica greca arcaica appare come 1’estremo
della violenza tra gli uomini, con un obiettivo unico, I’annientamento
dell’avversario, in funzione del predominio per il territorio e per le
donne. La guerra in sé sembra non conoscere regole e limiti, come
possiamo dedurre dalla sintetica rappresentazione degli effetti che
reca con sé la presa di una cittd nelle parole della sposa Kleopatre a
Meleagros in un momento critico dell’assedio di Calidone. Ci sono
tutti gli elementi della devastazione e delle sofferenze, 1’uccisione de-
gli uomini, il fuoco e la distruzione della citta, la schiavitu dei bam-
bini e delle donne che divengono bottino di guerra:

1 592-594 xride’, do” avBpwmotor méAer TV doTv alwn”
avdpacg pev kreivovol, molv € te mp duabvver,
Téxva 0 T° dAdo1 dyovar Pabvlwvovs Te yuvaikag.

Tutti i guai che colpiscono gli uomini, la cui citta venga espugnata.
ammazzano i maschi, la citta é distrutta dal fuoco,
altri si prendono i figli e le donne di bella persona. (trad. G. CERRI)
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Questa rappresentazione pud essere considerata come un modello, una
struttura del pensiero collettivo e in particolare come una sequenza
obbligata della composizione epica. Il pubblico dell’aedo sa bene cosa
attendersi, quando I’argomento del canto & la guerra e in particolare la
persis.!

Ma le regole vi possono essere anche nella guerra, perché tra gli
opposti schieramenti interviene il dialogo e sono possibili le ambasce-
rie, i patti, le convenzioni, ossia rimangono sempre aperte le vie alter-
native alla devastazione ultima. Cosi sembrerebbero indicare le amba-
sceric e i patti che sono parte delle vicende della guerra di Troia, e
cosi appare ancora in maniera paradigmatica dall’alternativa che & po-
sta all’inizio della rappresentazione polare della citta in guerra sullo
scudo di Achilleus. L’alternativa c’é ed & potenzialmente percorribile,
anche se poi nel caso specifico non vi sono accordi e anzi la guerra
viene rinnovata ad opera degli stessi abitanti della citta sotto assedio
con un lochos:

2 509-512 v &’ érépnv moArv qui dvw orpartol fjato Aadv
revyxeal Aaunouevor’ dixa O¢ opiatv ffvdave Bouvld,

rie Sianpabeerv ij Gvdiya mavra ddoaobai

kTiotv donv mToAieBpov Enriparov Evroc Eepyev.

Stavano intorno all’altra citta due schiere di guerrieri
splendenti nell’armi; erano incerti

se saccheggiare o dividere tutto in due parti,

quante ricchezze la bella citta racchiudeva.

Tra gli uomini le regole dovrebbero esserci, se non altro perché & dike,
esclusivo e illuminato dono di Zeus che — come afferma Esiodo (Op.
276-280) — regola i rapporti tra di essi, a differenza di quanto avviene
tra gli animali: in base al nomos che governa i pesci, le fiere e gli
uccelli, questi sono preda 1’uno dell’altro, ossia si divorano reciproca-
mente (Op. 278 €a6erv dAifAovg). Dal mondo degli animali la dike &
assente (I’indicazione perd andra precisata). Ma se la dike che appar-
tiene alla natura umana & ariste (Op. 279 avBpwmoior & édwke dixnv, ij
moAAov dpiorn / yiverar), stando almeno alla narrazione epica appare
proprio della dimensione eroica anche il principio ferino dell’éoferv
aAlrjdovg e le azioni degli eroi seguono cio che non & né kallion né
ameinon (cf. Q 52 ov urjv of 16 ye kdAAiov 00O T° &uetvov): cosi

1) Sulle narrazioni epiche della caduta di Troia vd. in generale GANTZ 1993,
646-657, ANDERSON 1997, 19-26. Sulle concetto di oime e in particolare sull’ar-
gomento di canto della Persis o Halosis rinvio a CAMEROTTO 2003 a, 20s.
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avviene per Achilleus, gli istinti del quale sono agria — ma proprio per
questo eroici — come quelli dei leoni (Q 41 Aéwv &’ d¢ dypra oidev).

Tra le imprese di guerra degli eroi ’azione piu importante e che da
maggior gloria & rappresentata senza dubbio dal duello che oppone nel
confronto due grandi individualita, e anche in questo caso si manife-
stano con grande evidenza ma non senza ambiguita le dinamiche dello
scontro e della violenza. L’obiettivo che qui mi propongo ¢ quello di
verificare e valutare dalla prospettiva della composition by theme?
come funzionano i comportamenti dell’aggressivita, tra la ricerca e
I’esclusione delle regole. La sequenza tematica dei duelli nella narra-
zione della guerra e delle battaglie dell’lliade prevede una articola-
zione che non lascia dubbi: dalla prima azionc dci due contendenti che
avanzano 1’uno contro 1’altro con i tipici gesti e segnali di minaccia, si
passa alle parole di sfida e poi allo scontro delle armi che non si ferma
di fronte ad alcun orrore. Si giunge infine, dopo ’uccisione dell’av-
versario, all’esito atteso del vanto del vincitore e di seguito alle azioni
dell’aikia.® L’unica regola sembra dover essere quella della violenza
senza limiti.

Alla rappresentazione del duello in battaglia si possono associare
perd altri due tipi di confronto in una prospettiva che funziona attra-
verso un altro genere di codificazione dello scontro e che prevede ne-
cessariamente regole e convenzioni, pur in diverso grado nell’uno e
nell’altro tipo. Si tratta da un lato degli agoni di carattere sportivo
(Agones), come sono rappresentati per esempio nei giochi funebri per
Patroklos,* nel corso dei quali assistiamo peraltro a una gara che si
presenta come un vero ¢ proprio duello armato.5 Dall’altro deve essere
valutata soprattutto la relazione tematica con la singolar tenzone, quel
tipo di duello che condivide i tratti e gli obiettivi che sono I’essenza
del duello vero e proprio ma che presenta al tempo stesso molti degli
elementi cerimoniali e spettacolari specifici degli agoni sportivi: anzi,

2) LORD 1951, 71-80; 1960, 68-98. Per le prospettive di una analisi tematica dei
poemi eroici e per una definizione di tema e di motivo vd. CAMEROTTO 2003 b. Con
il valore di strutture tematiche della composizione epica sono usati qui i termini
Aristeia (Impresa eroica), Monomachia (Duello), Mache (Battaglia), Agones (Ago-
ni), Agora (Assemblea), Enteuxis (Intervento divino), Hikesia (Supplica), Xenia
(Ospitalita), etc.

3 Sulla struttura del duello (come sviluppo tematico dell’Aristeia) vd.
CAMEROTTO 2001, 281 s.; sull’aékia CAMEROTTO 2003 ¢, 449-462.

4) Sulla relazione molto discussa da diverse prospettive tra agoni sportivi e
guerra vd. WEILER 1988, PLEKET 1975, 76-77, LEE 1983, 31-37, SCANLON 1983,
147-162, LAVRENCIC 1991, 167-175, MULLER 1996, 41-56, CROWTHER 1999,
121-130. Dal punto di vista della guerra, vd. REDFIELD 1994, 204-210.

5) Sul duello armato di ¥ 798-825 come prova agonistica che dalle evidenze ar-
cheologiche ¢& attestata in epoca micenea, vd. MOURATIDIS 1990, 15s.
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possiamo osservare fin d’ora che la singolar tenzone dell’epica sem-
bra seguire nel suo svolgersi quelle regole di comportamento e impli-
care sul piano narrativo quelle condizioni che ritroviamo come strut-
ture fondamentali nella composizione narrativa degli agoni.

Questi tre tipi di scontro sul piano della composizione tematica
sono nettamente distinti, ma essi possono influenzarsi reciprocamente
e si possono identificare nelle diverse realizzazioni concrete di cia-
scun tipo i tratti propri degli altri due, con effetti particolari sulle at-
tese del pubblico attraverso le tensioni che si generano tra i termini di
un triangolo semiotico ¢ tematico. Ogni duello nella battaglia, ogni
singolar tenzone e ogni agone riecheggia in grado e in modi diversi i
tratti specifici degli altri modelli di scontro, con una grande liberta di
possibilita e di effetti a disposizione del cantore. Sovrapposizioni e
coincidenze da un lato e opposizioni dall’altro funzionano dunque non
come echi e riproposizioni testuali rigidi e immobili, ma come fattori
dinamici del sistema compositivo orale e del particolare orizzonte di
attese dell’uditorio che & costituito dall’esperienza e dalla familiarita
del canto epico.

La prospettiva etologica di Omero

Nei duelli che gli eroi combattono nel corso delle battaglie epiche € in
assoluto dominante il principio della contrapposizione, un principio
che corrisponde manifestamente agli impulsi dell’aggressivita. L’
istinto della lotta produce il confronto e potrebbe apparire come una
esclusione della comunicazione tra i due protagonisti contrapposti nel-
I’azione. Ma questa esclusione non & mai totale. Anche il duello piu
violento e feroce ¢ un evento che implica la partecipazione di due
interlocutori: nel momento in cui si affrontano, i due avversari bene o
male entrano in contatto tra loro con i gesti, con gli sguardi e in parti-
colare con quei discorsi di sfida che si rivolgono 1’uno contro I’altro e
che possono essere definiti come un duello delle parole che precede
quello delle armi. Quando vi sono le parole, per questo stesso fatto si
deve osservare che v’¢ comunicazione ed entra conseguentemente in
gioco un principio contrattuale: lo scambio verbale, anche se dettato
dall’aggressivita, ¢ pur sempre un dialogo che si costituisce attraverso
regole e che a sua volta serve a istituire le regole per le azioni. Nei
duelli epici, infatti, il principio del contratto ¢ sempre potenzialmente
presente insieme a quello della contrapposizione, e non solo nelle pa-
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role ma anche in tutte le azioni dello scontro che alle parole fanno se-
guito.®

Pud servire a comprendere questa dialettica una valutazione etolo-
gica, che & anche propria di Omero, come indicano le numerose simi-
litudini che illustrano i duelli. Nelle lotte tra gli animali che apparten-
gono alla stessa specie le manifestazioni del flyting sono un vero e
proprio dialogo che stabilisce regole di comportamento nel confronto
e che in genere designa senza spargimento di sangue il vincitore.” E il
nomos che si pud osservare pressoché regolarmente tra conspecifici. I
comportamenti degli umani non sono in sé troppo diversi. O non do-
vrebbero esserlo. Ma nel caso degli uomini e in particolare degli eroi
dell’epica gli impulsi dell’aggressivita sono condizionati da un si-
stema di valori che sembra esaltare e irrigidire la tensione violenta
alla contrapposizione e che in genere impone il combattimento per
determinare il vincitore attraverso le azioni sanguinose dello scontro
piuttosto che attraverso i gesti e le parole di minaccia. [l rapporto, an-
che se gli umani e cosi gli eroi appartengono alla medesima specie,
sembra spostarsi piuttosto verso una ben diversa prospettiva etologica,
ossia verso il sistema di comportamenti che funzionano tra predatore e
preda: 'immaginario epico conferma questa prospettiva proprio attra-
verso le similitudini che illustrano i combattimenti, oltre che ovvia-
mente attraverso le azioni sul campo di battaglia.

Ma, come vedremo subito, non manca la possibilita di evitare il
sangue neppure nei duelli degli eroi, e anche per gli uomini vi posso-
no essere regole da rispettare. Si tratta perd di eventi e di situazioni
particolari, che si pongono sempre al di fuori della ferocia reale della
guerra.

I1 duello cerimoniale tra Paris e Menelaos
Il principio contrattuale del duello & particolarmente rilevato nel caso

della singolar tenzone che possiamo chiamare anche duello spettaco-
lare o cerimoniale:3 per le regole e per i tratti contrattuali che lo con-

6) Non va dimenticato che oltre alle parole anche i gesti, gli sguardi e le azioni
del duello sono comunicazione, la quale segue regole e codici condivisi dai due
contendenti.

) Sul concetto di flyting vd. PARKS 1990, 16—20; cf. EIBL-EIBESFELDT 1983, 13
«Tra gli animali, & raro che I’aggressivita intraspecifica porti all’uccisione del com-
pagno; essa viene evitata attraverso la ritualizzazione dello scontro» (e vd. inoltre
p- 140 sulla ritualizzazione dello scontro nella singolar tenzone).

8) Sui due duelli cerimoniali dell’Zliade (formal duels) vd. KIRK 1978, 18-40,
part. 24 s. per la comparazione dei motivi.
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traddistinguono presenta molti punti di contatto col confronto di tipo
agonistico, il quale & tutto fondato sulle regole che vietano gli estremi
del sangue e prevedono un dominio assoluto sugli impulsi dell’aggres-
sivita nel momento stesso in cui li esalta.® Nei due duelli cerimoniali
dell’lliade i segnali che evidenziano il principio contrattuale e con
esso la ritualizzazione dello scontro sono molti, proprio nelle stesse
modalita di svolgimento dei combattimenti.

Passiamo in rassegna questi fatti nel duello tra Paris e Menelaos del
canto I'.

1. Sono sospese le azioni della battaglia: i gesti e le parole di
I" 77-85 equivalgono al motivo della convocazione dell’assemblea o
all’annunzio che istituisce gli agoni,'® 88s. tutti gli altri Troiani e
Achei devono deporre le armi (tebyea kaA’ dmobeobar), 111-115, part.
114 tevyed 1’ E€edvovro’ T uev karebevt’ emi yain, 134s. moreuog de
mEmavtar.!!

2. I due contendenti devono rimanere isolati a combattere uno
contro uno (I' 91 ojovg, cf. 1a definizione della singolar tenzone di
A 156 olov mpooriioag mpo Axaibv Tpwoi udyeobai) e nessuno pud
interferire e intervenire nella scena del confronto.!2

3. Viene costituito il pubblico, che ¢ affollato ma ordinato!3 e che
¢ fatto dei due interi schieramenti dei Troiani e degli Achei (I' 68 dA-
Aovg pev kabroov Tpdag xai mavrac Axaiovg): esso assiste € si emo-
ziona di fronte allo spettacolo del duello come avviene negli agoni

9 Gli agoni, proprio perché stabiliscono regole alla conflittualita, divengono
istituzione politica, vd. BONANNI 1992, 127. Le gare sportive sono un simbolo della
cittd in pace insieme ai canti, alle nozze e ai tribunali, cf. £ 490-540, Hes. Scut.
237-313. Anche il rilievo che hanno gli agoni nell’isola felice dei Feaci ¢ associa-
bile all’idea della rimozione dell’aggressivita e della violenza della guerra in una
dimensione utopica: in particolare a Scheria sono escluse o per lo meno non sono
troppo amate le gare che implicano la violenza, 6 246 s. (ma cf. 102s.). Nell’ambito
degli agoni anche le erides eroiche che sorgono tra i contendenti per i premi o
anche tra gli spettatori finiscono con la riconciliazione e con comportamenti all’in-
segna del fair play, anziché con una menis (vd. DUNKLE 1981, 14-16). La pratica
sportiva & poi formularmente associata al diletto (répmovro) in B 774s., § 625s.,
p 167 s. Per una panoramica sugli agoni epici vd. WILLIS 1941, 392-417, mentre un
quadro specifico ed esaustivo sull’epica arcaica ¢ in LASER 1987, 6-88.

10) Sui contatti tematici tra Agoni e Assemblea vd. AREND 1933, 120s,, ¢ ora
anche BECK 2005, 233244, part. 233 s. sugli elementi strutturali comuni.

1) Cf., gia nella richiesta di Paris, I" 68.

12) Nel momento della sconfitta di Paris, i Troiani sono ben lungi dal pensare a
un eventuale intervento a protezione del loro campione (I' 451-454).

13) Cf. le indicazioni di T 115, 134s.: Achei e Troiani stanno in silenzio ad as-
sistere,



1l duello e ’agone 15

sportivi.14 E il testimone imprescindibile degli eventi che si compiono
per la costituzione del kleos dei protagonisti e delle loro gesta.l’ Inol-
tre Iris chiama Helene ad assistere ai 6éoxeda Epya del duello (I' 129—-
138), e anche gli anziani capi troiani sulla torre sono in sostanza parte
del pubblico (I 146—153). Priamos non vuole assistere, perché non so-
stiene la vista del figlio che combatte con Menelaos (I' 305-307). Poi
il pubblico prende posto xara oriyag (I 326s., cf. 114s.), e quando i
due contendenti avanzano |’un contro 1’altro si manifesta lo stupore
degli Achei come dei Troiani allo spettacolo (I' 342s. 8dufog 6 Exev
eioopowvrac).'s Anche gli dei hanno il ruolo di spettatori, dei quali si
puo osservare il diletto (cf. A 4 Tpdwv morv eioopowvreg, 9s. voodt
kaOnuevan eicopowoai / TEpmrecBov).

4. 1l carattere della sfida & pubblico: il duello viene proposto agli
Achei e ai Troiani non dallo sfidante Paris, ma da un intermediario
che assume un ruolo ‘ufficiale’, cioé da Hektor, in un contesto che ha

14) Nell’istituzione dei giochi funebri per Patroklos la prima azione di Achilleus
consiste nel trattenere ’esercito ¥ 258 avrod Aaov épvke. Le prove si svolgono da-
vanti al pubblico (¥ 804 dAAAwy mpomdpoiBev Suilov mepnbijvar), il quale guarda
attento e ammirato (¥ 448 eioopdwvro, 728 Aaoi 6 ab Onebvrd 1e Baufnody te, O
108 gébrhia Bavuaveovreg, etc.). Per la disposizione del pubblico cf. ¥ 448, 495 év
ay@vi kaOrjuevor; Nestor ha il suo posto da spettatore dove sedere (¥ 349s.) e Ido-
meneus ha una postazione particolare da cui pud vedere meglio (¥ 451 rfjoro yap
ExTog dy@dvoc vmEprarog év mepiwnf]). Le emozioni del pubblico sono ben rilevate
nella narrazione epica, come avviene nel caso delle gare in onore di Patroklos:
W 456-498 ’eris di Idomeneus e Aias Oiliades per la gara dei carri, 682 Diomedes
parteggia per Euryalos, 721 il pubblico si annoia, 728 attenzione e stupore del pub-
blico, 766s. tifo sfrenato per Odysseus nella gara di corsa, 784 il pubblico ride della
disavventura di Aias Oiliades, 815 stupore del pubblico, 822 s. il pubblico teme per
uno dei contendenti e fa sospendere il confronto, 840 ride per il lancio di Epeios,
847 grida il suo entusiasmo per il lancio straordinario di Polypoites, 869 grida per
il tiro con I’arco di Teukros, 881 attenzione e stupore (in § 344, p 135 ¢ rilevata la
gioia per la vittoria agonistica, che pud ben esser paragonata con la gioia dei
Troiani per I’esito di un duello nella battaglia, p. es. TT 600). Il pubblico pud anche
essere coinvolto nel giudizio sulla gara (¥ 497s., 539s., 552, 574-578, 610, 661).

I5) Nella guerra e nei duelli cosi come negli agoni ci deve essere sempre un
testimone dell’arete, ossia un pubblico che garantisce il kleos (in sostanza non &
concepibile nell’epica I’duapripnroc evxieri¢c di Eur. Herc. 290). Si pud confron-
tare la relazione paradigmatica che ¢ definita nel dialogo tra Meriones e Idome-
neus: N 272s. d4AAGv mov Tiva udAiov Ayai@dv yaxoxirwvwy / Aijbw papvayevog, o€
O¢ iduevau abTov éiw. Sul pubblico necessario, per le azioni come per le parole, vd.
PARKS 1990, 38 (cf., in una prospettiva giuridica, GERNET 1955, 165s.); sul pub-
blico degli agoni vd. KYLE 1984, 1-19, LASER 1987, 83-85.

16) §i tratta di una grande emozione collettiva, come indica I’'uso della formula
(A 79, ¥ 815 nel duello tra Aias € Diomedes, Q 482, Hes. fr. 75.8 M.-W. nell’agone
per Atalante). Cf. in particolare la medesima sequenza per il duello tra Aias e Dio-
medes negli agoni per Patroklos: W 815 deivov bepkouévw: Gaufos 6 Exe mavrag
Ayaiovg (per altri punti di contatto vd. KIRK 1978, 35s.).
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i tratti tematici degli agoni ma anche dell’assemblea (I' 85-94 dis-
corso di Hektor, 96-110 discorso di Menelaos, che accoglie le propo-
ste).!7 Proprio per questo mancano le parole di sfida e di minaccia,
mentre compaiono nel momento dell’azione gli elementi propri del
Sflyting visivo (I' 342 dewvov depxduevor, 344 aeiovr’ Eyyeiac arrridotow
KOTEOVTE).

5. Vi ¢ una posta del duello che non ¢ in sostanza diversa da un
athlon per una gara:!® chi vince si prendera Helene e le ricchezze
(T 69-75, 90-94, 136-138, 253-255, 281-291, 404, 458-460).

6. Troiani e Achei faranno la pace (I" 73-75, 94, 256-258, 283,
288-292, 323):19 il duello diviene lo strumento per porre fine alla
guerra, ed ¢ salutato per questo con gioia da entrambe le parti (I" 98—
102, 111s. of &’ exdpnoav Axaioi e Tpdéc te / EAmduevor navoacbal
Oilvpol moAEuoio).

7. Vengono stabiliti preliminarmente dei patti inviolabili, che
sono sanciti da un sacrificio solenne e comune (I" 245-313),20 dalla
presenza altrettanto solenne di Priamos come garante straordinario
(I' 103-110, part. 107, 116-120, 245-313). Garanti dei patti sono an-
zitutto gli dei (I' 107 4io¢ dpxia, 269 Spkia mora Bewv), che sono
chiamati come testimoni nella preghiera (I' 280 vueic udprvpor Eore,

17) Si possono confrontare i bandi con cui Achilleus propone le gare in onore di
Patroklos che chiamano in maniera analoga al confronto gli aristoi tra gli eroi, in
particolare per le prove del pugilato e del duello armato: ¥ 659, 802 dvdpe dbw
nepl TOVOE keAevouey, & mep dpiorw. Cf. anche in Hes. fr. 75.11-25 M.-W. il bando
della gara per la mano di Atalante proposto da Schoineus, con motivi e fraseologie
analoghe alla proposta del duello. I contatti tematici tra agoni ¢ assemblea sono
molti, dalla convocazione alle discussioni fino allo scioglimento. Sulle figure e
sulle funzioni istituzionali negli agoni vd. LASER 1987, 81s.

18) Achilleus nell’istituire i giochi per Patroklos subito fa portare i premi dalle
navi (¥ 259-261, cf. anche 563-565), poi per ogni gara proporra gli athla, che
vengono messi ben in mostra (¥ 704 é¢ uéooov €6nke, 799 Oijx’ &¢ aydva, cf. ®
85s. mepikalAE’ debAa / Ofke uow €v dydvi) e vengono indicati a tutti i presenti
(‘P 701 Sexviuevos Aavaoiot, cf. Hes. Op. 655 apomedpaduéva): si pud dire che
I’istituzione delle singole gare consiste nella proposta dei premi (67jxev defAar) alla
descrizione dei quali & riservato ampio spazio (¥ 262-270, 653-656, 700-705,
740-751, 798—800, 826-829, 850s., 884-886). Segue poi il bando delle parole che
possono aggiungere un commento sul valore dei premi e sulla loro storia, che ¢ cio
che fa il loro valore. Per ’importanza degli athla cf. ® 85-92. Sulla struttura tema-
tica degli agoni vd. SCOTT 1998, 216-218 (cf. anche il quadro sintetico di STANLEY
1993, 224 s.) e ’analisi cognitiva di MINCHIN 2001, 43-48, part. 44, la quale identi-
fica un contest script che funziona sia per gli agoni sia per i due duelli cerimoniali.

19) Cf. anche A 16-19.

20) Achei e Troiani sono chiamati a condividere tutte le azioni ufficiali e contri-
buiscono percid con proprie vittime al sacrificio comune (I' 103s., 117, 119s,,
245-248). Cf. anche I’indicazione di Aristarco, schol. Hom.T 270 a ufoyov: &tt oy
Joari Euoyov Tov ofvov, dAda Tov Tév Tpdwy kai Axaidv.
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pvidooere &’ dpxia mord). Gli dei, primo fra tutti Zeus,?! sono invo-
cati poi nella maledizione finale che ¢ rivolta contro chi viola i patti
(T 297-302) e nella preghiera che accompagna il sorteggio (I' 319-
323). Entrambi questi due ultimi appelli sono condivisi da Achei e
Troiani.?2

8. Solo Zeus (e insieme a lui gli altri dei), come testimone
straordinario super partes, sa a chi tocchera la morte (I' 309s.).23

9. La regolamentazione interviene anche sulla dimensione spazia-
le, come nelle gare: il duello si combattera év uéoow (I' 69, 90, cf. 341
é¢ uéooov Tpwwv kai Axaidv),2* mentre Hektor per parte troiana e
Odysseus per parte achea procedono alla misurazione dello spazio del
duello (' 315 y@pov uev npdrov dicuérpeov). E in quello spazio ben
definito nel mezzo degli schieramenti si svolge lo scontro (I" 344 éra-
HETPNTE EVI XWpew). 2

10. 1l sorteggio, affidato sempre a Hektor e a Odysseus come ga-
ranti per le due parti ed eseguito da Hektor con un gesto platealmente
corretto (I 325 ay opowy), designa chi dei due contendenti deve sca-
gliare la lancia per primo (I' 315-317 sorteggio, 324 s. esce la sorte di
Paris):26 al sorteggio si accompagna la trepidazione e I’invocazione a

21) Cf. e parole di Agamemnon, che fa appello alla punizione degli dei e in
particolare di Zeus allorché i patti vengano violati, A 158-168, 235-239.

22)1 patti poi verranno violati per volonta degli dei, in particolare di Here e
Athene, ma per un piano pil ampio che supera le regole e le condizioni specifiche
del duello e che & vincolato all’oime della guerra di Troia: ¢f. A 67, 72, e inoltre
157, 236, 269-271.

23) Cosi ¢ di regola nei duelli, cf. p.es. nel primo duello tra Hektor ¢ Achilleus:
Y 435-437 &AA’ ijrot uev rabra Bedv €v yovvaar kefrai, kTA.

24) La collocazione nel mezzo & propria anche di altre azioni ‘ufficiali’ della
scena (I 77, 266).

25) Nei giochi funebri per Patroklos Achilleus stabilisce e predispone lo spazio
per gli agoni, ¥ 258 iavev ebpuvv dydva (cf. anche ¥ 326-333, 358s., 757s.). A
sorvegliare il rispetto dei segni viene inviato uno skopos autorevole e affidabile
qual ¢ Phoinix (¥ 359-361, cf. part. 361 dAnBeinv dnoeimor). Per le gare dei Feaci
vi ¢ un luogo designato e definito, ® 107-110. Cf. anche in 8 260 lo spazio prepa-
rato per la danza dei giovani feaci dagli aisymnetai kpiroi e drjutor, che si occupano
anche delle gare (8 259 of xar’ dydva £0 nprioocoxov Exaora). La regolamentazione
dello spazio ¢ anche nei segni sul terreno di gara (in proposito vd. CAMEROTTO
2007, 156-159).

26) Cf. in particolare nell’ambito tematico degli Agones il sorteggio tra Meriones
e Teukros per chi deve tirare per primo in occasione della gara con I’arco (¥
861s.). In ¥ 352357 i kleroi stabiliscono la posizione di partenza nella gara dei
carri, ed & lo stesso Achilleus che ha bandito la gara a eseguire il sorteggio. Si pud
confrontare anche I’azione di k 206's., dove il sorteggio deve decidere quale tra le
due squadre, quella di Odysseus e quella di Eurylochos, deve andare in esplora-
zione alle dimore di Kirke: esce la sorte di Eurylochos. Per i kleroi nel duello tra
Hektor e Aias vd. infra.



18 Alberto Camerotto

Zeus di coloro che assistono (I' 318-323). Poi, nel combattimento, il
responso del sorteggio ¢ rispettato senza particolari commenti, ma non
manca I’indicazione della sequenza stabilita, per primo scaglia la lan-
cia Paris e per secondo viene il tiro di Menelaos (I" 346 mpdobe &’
Aleéavdpoc, 349s. & Oe Oevrepov dpvvro yadkp / Atpeibne Mevé-
Aaog).

11. La vestizione delle armi (I' 328-339) assume qui funzione ceri-
moniale preparatoria al duello. Il motivo & proprio anche di altre
azioni di guerra, ma ¢ possibile stabilire un contatto pure con i mo-
menti preparatori ai confronti degli Agones (¥ 680-684 pugilato, 710
lotta, 813 duello).??

12. 11 duello non giunge all’uccisione di uno dei due contendenti,
anche se ben diversa & I’intenzione in particolare di Menelaos (I" 352,
366) e cosi I’attesa del pubblico che assiste (I" 321s.).28 La lancia di
Menelaos giunge a segno, passa lo scudo, la corazza e il chitone, ma
non va oltre. La spada nell’assalto che segue va in pezzi e Menelaos
se ne lamenta con Zeus, quasi attribuendogli la causa dell’insuccesso.
Segue uno strano terzo assalto, Menelaos afferra ’avversario per il
cimiero dell’elmo e lo trascina tra le schiere degli Achei: assomiglia
forse piu alla lotta che al duello, ma rispecchia anche 1’azione che si
svolge sul campo di battaglia dell’eroe vincitore che trascina I’avver-
sario caduto per spogliarlo delle armi. A salvare Paris dalle difficolta
interviene Aphrodite (I" 373-382), che prima spezza la cinghia dell’
elmo?? e poi avvolge ’eroe in una nebbia e lo sottrae all’avversario

27) La sequenza delle azioni ¢ definita istituzionalmente nel bando per il duello
pronunciato da Achilleus, che per I’appunto indica il tipo di gara proposta: ¥ 803 s.
a) TEUXeQ ECOQUEVW TAUEDIXPOX XaAKOV EAGVTE | b) dAArAwv mpomdpotBev Suidov
metpnBivar. 11 verso di transizione che conclude la vestizione di Paris e Menelaos e
poi I’avvio del duello (I' 340-342) coincidono con Dincipit del duello tra Aias e
Diomedes negli agoni per Patroklos (‘¥ 813-815). Nel duello tra Hektor ¢ Aias la
vestizione ¢ meno rilevata e riguarda il solo Aias (H 206, cf. 193), ma alle armi ¢ in
particolare allo scudo dell’eroe ¢ dedicata grande attenzione nel momento succes-
sivo in cui I’eroe avanza contro Hektor (H 207-213, 219-223), e anche qui vi ¢ la
reazione del pubblico, distinta per gli Achei e per i Troiani (H 214s.), a cui si ag-
giunge anche quella dell’avversario secondo i funzionamenti del flyting (H 216~
218). Cf. anche H 103, (1215.) Menelaos veste le armi in preparazione al duello.
Sul motivo della vestizione delle armi vd. ARMSTRONG 1958, 337-354, FENIK
1968, 78s., 191.

28) Cf. anche le valutazioni di Helene, I 428-435.

29) 11 gesto di Menelaos quando getta I’elmo che gli & rimasto tra le mani ai
compagni (' 377s.), pur nella diversitd dell’azione, corrisponde alla sequenza ti-
pica della fine del duello che unisce la spoliazione delle armi del caduto e la con-
segna di esse ai compagni che le portano al sicuro (cf. E 325-327, N 641, P 130s.,
1935.). Anche negli Agones il premio pud essere consegnato ai compagni perché lo
ripongano, cf. '¥ 848s., 896s. (612s., 699).
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pronto a ucciderlo. La dea compie un intervento non diverso in
sostanza da quelli che si verificano in altri duelli a salvare un eroe che
al momento ancora non deve morire, ma qui il motivo ha la funzione e
I’effetto di attenuare gli esiti di un duello che ha specifici tratti
cerimoniali e che percid non deve concludersi nel sangue.30

13. La proclamazione della vittoria (I' 457 vikn uév on ¢aiver’
apnigirov MeveAdov) nella funzione di pubblicazione dell’evento cor-
risponde alla iactatio del vincitore di un duello sul campo di batta-
glia.3! Essa & formalizzata in una dimensione che possiamo definire
pubblica: si compie per voce di un intermediario, cio¢ di Agamemnon,
la figura pid autorevole sulla scena, e di fronte al pubblico dei Troiani
e degli Achei (I 455-461).32 Nella proclamazione della vittoria si ri-
chiamano le condizioni stabilite dai patti e in particolare si prospetta il
kleos futuro dell’evento (I 460). Menelaos ¢ dichiarato vincitore an-
che nell’assemblea degli dei che segue immediatamente (per voce di
Zeus, A 13 dAA’ fiTor vikn uev dpnigilov Meverdov).

4. I1 duello cerimoniale tra Hektor e Aias

Gli stessi fatti, con poche variazioni ma con aspetti particolari e signi-
ficativi, li ritroviamo nel successivo duello tra Hektor e Aias del canto
H, sempre nella medesima giornata di battaglia.

1. La singolar tenzone prevede come prima cosa I’interruzione dei
combattimenti della battaglia collettiva (H 29s., 36, 49, 54-56 Hektor
ferma i Troiani [con la stessa sequenza formulare di I 76-78], 57
Agamemnon a sua volta fa fermare gli Achei).

30) Si pud osservare come Paris esca dal duello grazie all’intervento di Aphro-
dite come se tornasse da una danza e non da un combattimento (I’ 392-394). Anche
negli agoni gli dei intervengono ad aiutare o favorire un loro protetto oppure a met-
tere in difficoltd 1’avversario che ne minaccia la vittoria, cf. ¥ 383-387, 388-397,
771-777, 863 s.

3D 11 vanto eccessivo in un incontro di tipo agonistico potrebbe essere consi-
derato come inopportuno, cf. il vanto di Odysseus nelle gare tra i Feaci, la reazione
degli astanti e la risposta di Alkinoos che riconosce il valore dell’ospite ma anche
attenua il peso delle sue parole, 8 201-255. Cosi appaiono forse eccessive, ma per-
fettamente in linea con quanto avviene nei duelli in battaglia, le parole di sfida di
Epeios per la prova del pugilato, ¥ 672-675.

32) Cf. anche nel dialogo in privato il riconoscimento della vittoria per voce di
Helene (I' 403 s.), ¢ ’ammissione della sconfitta da parte dello stesso Paris (I' 439
vilv uév yap Mevéiaog éviknoev avv ABrvy), che perd si concede, nella prospettiva
di uno scontro rinnovabile, la possibilita della vittoria.
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2. E previsto specificamente ’isolamento dei due combattenti nel
duello: H 39s. 0i66ev ofog / dvripiov uaxéoacbar év aivij dniotijri (cf.
H 42 olov, 75 éx mavrwy mpduoc, 226 0idBev oioc).33

3. 1l duello ¢ in questo caso progettato apposta dagli dei, in parti-
colare da Apollon, come strumento per sospendere temporaneamente
le stragi della guerra (H 29s. viv uev mavowuev méAguov kai dniorfira
/ ofjuepov), in risposta alla domanda di Athene: H 36 wd¢ uéuovac no-
Aguov xaramavoeuev avopiv; Alla conclusione del duello si apre la
prospettiva per un tentativo di pacificazione che fallisce e per una
proposta di tregua che invece ha successo, ossia viene concordata tra i
due schieramenti una nuova sospensione degli scontri che & necessaria
a raccogliere i caduti e a tributare loro gli onori funebri.*

4. Hektor dalla voce degli dei apprende che non ¢ destino per lui
morire in questo giorno (H 52s.). Menelaos, poiché sarebbe certa la
sua morte in un duello con Hektor (H 104s.), viene convinto a non
combattere: viene cosi escluso programmaticamente un duello all’
ultimo sangue.

5. Anche qui, con formule e azioni analoghe a quelle del canto I,
viene costituito il pubblico dei due schieramenti dei Troiani e degli
Achei (H 49, 61-66). E un pubblico molto partecipe con le sue attese,
le preghiere (H 200-205), gli entusiasmi ¢ i timori (H 214s., 310
aeAnreéovreg), fino allo scioglimento finale della tensione (H 294298,
307 gxdpnoav). Ma vi sono anche gli dei che fanno da spettatori (H
58-61, part. 61 avdpdai teprduevor).

6. 1l duello viene proposto pubblicamente da Hektor in un con-
testo che ha i tratti tematici dell’assemblea (H 55-57, 61-66, 66-92
discorso di sfida di Hektor di fronte ai Troiani e agli Achei [col mede-
simo incipit ¢ 1a medesima allocuzione rivolta a entrambi gli schiera-
menti di I" 85s.]). La sfida viene accolta pubblicamente in un discorso
rivolto agli Achei prima da parte di Menelaos (H 101s.) e poi da parte
di Aias (H 191-200).

7. 1l motivo del sorteggio serve qui a scegliere pubblicamente il
promos, il campione degli Achei che affrontera Hektor (H 171, 175—
192). E I’anziano e autorevole Nestor che lo propone?s e che poi lo
esegue (H 181, cf. I" 324), viene usato 1’elmo di Agamemnon come
urna (H 176), mentre ¢ ’araldo che mostra pubblicamente la tessera
che ¢ stata estratta (H 183s.). Esce la sorte di Aias, secondo i desideri
di tutti (H 182s.).

33) Cf. anche la contrapposizione di H 49's. dAdovc pév ... / avroc 8¢ ...

MYH 331 16 oe xpij woAeuov uév &u’ fjoi madbo Axai@dv, 376s. = 395s. wav-
oaoBai moAguo1o bvonxeog, €ic & ke vexkpovc / kijouev.

35) Al sorteggio come al duello viene attribuita da Nestor una funzione di pub-
blica utilita per gli Achei: H 172 odrog yép 81 évijoer éixvijpbag Axaiobe.
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8. Zeus & chiamato a essere testimone e garante (H 76 Zevg &’
duu’ Emuaprvpoc Eorw).36

9. Per il duello ¢ proposto un patto che regolamenti I’efferatezza
degli esiti ultimi previsti dalla sequenza tematica: chi vince spogliera
delle armi I’avversario, ma rendera il corpo per gli onori funebri
(H 77-91).

10. La vittoria sta nella volonta degli dei, presumibilmente impar-
ziale e certo sconosciuta ai mortali (H 101 s.).

11. Nella preghiera che gli Achei rivolgono a Zeus & previsto an-
che un esito alla pari (H 205 ionv dugoréporor pinv xai kbdog émao-
oov).

12. Nel duello vero e proprio vi sono in questo caso parole di sfida
e di minaccia rivolte direttamente all’avversario, prima da parte di
Aias (H 225-232) e poi v’¢ una replica da parte di Hektor (H 233
243). Ma in entrambi i discorsi manca la minaccia di morte conclusiva
e nelle parole di Hektor compare invece una indicazione sulla condu-
zione del duello, che stabilisce unilateralmente un comportamento
leale per lo scontro, non ci saranno astuzie e colpi a tradimento: H
242s. dAd’ ob yap o’ E6edw Padésty Torobrov Edvra / AdBpy omimevoag,
aAA’ qupadov, ai ke tixwur3’

13. La sospensione del duello & proposta per il sopravvenire della
notte dagli araldi, uno dei Troiani e uno degli Achei, che intervengono
in mezzo ai due avversari nella loro funzione ufficiale con lo skeptron
(H 277 uéoow 6 duporepwyv okijnrpa oxédov). Ed ¢ poi concordata
dall’uno e dall’altro contendente, con il rispetto delle priorita deri-
vanti dalla situazione della sfida (H 274-302).33

36) Cf. Hes. fr. 75.17 M.-W. nel bando dell’agone per Atalante.

37) Per il tipo di contrapposizione cf., oltre a N 356 s. dugadinv-Adfpy relativa
all’ Enteuxis, I’alternativa odissiaca per il ritorno y 330, T 299 7j dugadov fje kpvdn-
dov, L 455 kpuBdnv, und’ dvagdavdd, e in particolare per la strage dei proci o 296,
A 120 xreivpc i€ 00w i cdupadov (6€€i xalkd). Va osservato che 1’inganno ¢ pro-
prio dell’azione predatoria (aggressivita interspecifica), e non del confronto tra
conspecifici come, pertanto, del duello fra pari, vd. EIBL-EIBESFELDT 1983, 37. Ma
va anche osservato che metis e dolos non sono esclusi neppure negli agoni, cf. in
part. per la metis ¥ 313-318, per il dolos ¥ 585, 725. Vd. DICKIE 1984 a, 13s.,
DUNKLE 1987, CROWTHER 1999, 128.

38) La sospensione qui & motivata dal sopravvenire della notte, che normalmente
coincide anche con la sospensione o la fine delle battaglie epiche. Ma entra in
gioco anche il modello degli agoni, dove il confronto & sospeso prima che si giunga
all’eccesso della violenza e al sangue, cf. ¥ 735, 820-825 (vd. DUNKLE 1981, 12).
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14. 11 duello si conclude in una situazione di parita,’® la quale
viene riconosciuta come volontd di Zeus che protegge entrambi i
contendenti (H 280 dugorépw yap opdi ¢pirer vepeAnyepéra Zevg). La
paritd ¢ dichiarata pubblicamente dagli araldi come giudizio del pub-
blico (H 281 dugw 6’ aixunra’ 16 ye dn xai iduev dnavreg). Ma la vit-
toria viene riconosciuta poi dal narratore ad Aias, che in effetti ha
prevalso nello scontro mettendo due volte in difficolta Hektor*® e ap-
pare consapevole della superioritd che ha saputo mostrare di fronte
all’avversario (H 312 xeyapnéra vixp, cf. 191s.).4! Anche Hektor ri-
conosce 1’eccellenza dell’avversario (H 288s.).42

15. Al duello segue uno scambio di doni, che diventano segno del
kleos pubblico del duello ma anche dell’amicizia con cui si chiude lo
scontro: H 302 év ¢iromrt diruayev dpburjoavre (H 299-302 pro-
posta di Hektor, 303-305 scambio dei doni, la spada e la cintura).43

39) Cf. la parita negli agoni, nella proclamazione con cui Achilleus sospende la
lotta tra Odysseus e Alas al terzo assalto: ¥ 736 vikn & dugorépoiov: dé6hia 8’ io’
aveddvreg. Nel duello tra Aias e Diomedes & il pubblico che fa sospendere la gara
alla pari: ¥ 822s. kai 161e 8ij p’ Aiavr mepideioavreg Axaioi / mavoauévovs €xé-
Aevoav déBAia fo” avedéo@ar (comunque a Diomedes va il premio per la vittoria).

40) Se si confronta questo duello con quello tra Paris ¢ Menelaos, dove non v’&
alcuna possibilita di un esito alla pari, ¢ chiaramente Aias che prende il posto di
Menelaos, come indica anche ’uso della medesima sequenza di versi per descrivere
I’azione dell’uno e dell’altro (H 249-254 = 355-360, vd. KIRK 1978, 32). Hektor,
dopo aver evitato gli effetti del primo colpo di lancia, rimane ferito in maniera non
grave al collo e il sangue esce dalla ferita (H 261s.), poi viene colpito da un maci-
gno e cade a terra, ma & Apollon a rimetterlo subito in piedi (H 272s.). Negli agoni
per Patroklos, quando viene la volta del duello armato, il bando di Achilleus stabi-
lisce che lo scontro debba terminare al primo sangue (¥ 805s.). Qui, tra Aias e
Hektor naturalmente non si arriva al fair play degli agoni, dove per esempio ¢& lo
stesso Epeios che dopo aver abbattuto I’avversario nella gara di pugilato lo aiuta a
rialzarsi e lo affida alla cura dei compagni (¥ 694s.). Sulle regole e I’etichetta de-
gli agoni vd. ScoTT 1998, 219-227, sul fair play DICKIE 1984 a, 8—17, O’NEAL
1980, 11-14, ROISMAN 1988, 114-120.

4D Sull’emozione vittoriosa di Aias vd. LATACZ 1966, 64. Per il yaiperv legato
al pensiero della vittoria in un duello cf. I' 27-29, N 609, X 224, Hes. Scut. 65-67.
Vd. anche SPATAFORA 1996, 253-257.

42) Negli Agones cf. p.es. da parte di Antilochos, che & arrivato ultimo nella
gara della corsa, la lode e il riconoscimento della superiorita del vincitore, ¥ 786—
793.

43) Vd. EIBL-EIBESFELDT 1983, 100s. sui doni come segnale di pacificazione
(H 302 gv ¢iAdrnTr nonostante il contesto che farebbe pensare a una inconciliabile
ostilitd, come in effetti & nelle successive parole di sfida che i due medesimi eroi si
scambiano prima della battaglia, N 809—832). Si pud richiamare naturalmente il pa-
rallelo dello scambio delle armi tra Glaukos e Diomedes, condizionato dal tema e
dai valori della Xenia (Z 230-236). KIRK 1978, 39 pud osservare in proposito:
«Perhaps the near-contest in 6 had been the model that persuaded the poet of 7 that
he could terminate a real formal duel in the manner of an athletic competition». Ma



1l duello e I'agone 23

S. Il duello peri psyches tra Achilleus e Hektor

I1 duello finale tra Hektor e Achilleus ¢ il pit importante e anche il
piu spettacolare dell’/liade, e certo sara stato il piu atteso dall’udi-
torio. Ma, come sappiamo bene, non & una singolar tenzone di tipo
cerimoniale. Siamo nel pieno delle azioni di guerra, giunge anzi al suo
culmine con questo duello lo sviluppo tematico dell’Aristeia di
Achilleus e con essa si compie la tensione ascendente dell’Iliade. Ep-
pure anche in questo scontro molti elementi riconducono al duello ce-
rimoniale e alla dimensione degli agoni, ai tratti specifici definiti dal
principio della contrattualita.

In un modo tutto particolare possiamo dire che il duello si colloca
al di fuori dei combattimenti, i quali in effetti dopo la rotta rovinosa
dei Troiani all’interno delle mura sono come sospesi (X 1-4). E anche
nella fuga straordinaria che precede il duello, se Hektor cerca
I’intervento dei suoi dalle mura, quell’intervento & reso de facto im-
possibile (X 194-198). Dall’altro lato Achilleus chiede espressamente
la sospensione dei combattimenti ai suoi, che non devono colpire il
campione troiano (X 205-207). La motivazione non ha a che fare qui
con le regole di un duello cerimoniale, perché entrano piuttosto in
gioco gli schemi e i valori dell’4risteia. In sostanza, nelle intenzioni
di Achilleus, non deve capitare quello che ¢ avvenuto nel duello tra
Hektor e Patroklos, nel quale ¢ stato per primo Euphorbos a colpire
I’aristeuon degli Achei, togliendo — almeno in parte — al protagonista
dell’ Aristeia troiana il vanto e il kleos dell’uccisione.* Hektor rimane
qui solo di fronte al suo avversario e Achilleus vuole essere solo di

questo tipo di contatto ¢ di natura tematica ed ¢ un fatto compositivo proprio del
duello cerimoniale. Nell’ambito degli agoni si pud tracciare un parallelo con gli
athla, i premi che vengono posti in palio (per il vincitore e anche per i non vinci-
tori, vd. MOURATIDIS 1990, 18) e che divengono il segno della vittoria ¢ mnema
dell’evento (¥ 619 Ilarpdxhoto rddov uviu' Euuevar), cosi come le armi scambiate
hanno una specifica funzione pubblica e divengono un segno che genera il kleos
dell’evento (H 299-302, cf. Z 230s.). Non trascurabili appaiono anche le coinci-
denze formulari tra i versi che indicano la consegna dei doni (H 303s.) e la as-
segnazione dei premi per il duello armato negli agoni (¥ 824s.). Ma nella prospet-
tiva di questo contatto tematico pud essere particolarmente significativo il dono che
negli agoni dei Feaci Euryalos offre a Odysseus proprio come segno di riconcilia-
zione con ’ospite che egli aveva inopportunamente provocato (0 3965s., 400-416).
Per la contiguitd, che rimane comunque una contiguitd dissonante, tra athla e
duello, cf. p. es. Eur. Phoen. 1262 t1&Bra dewvé (per il duello tra Eteokles e Polynei-
kes).

44) Cf. il vanto di Euphorbos per P'uccisione di Patroklos, P 12—17. Sull’episo-
dio e sul ruolo dell’eroe vd. MUHLESTEIN 1972, 79-90.



24 Alberto Camerotto

fronte a lui.*5 L’effetto che si produce & comunque comparabile con
quello del duello cerimoniale. L’isolamento dei due protagonisti di-
viene un elemento rilevante nel quadro della spettacolarizzazione del
duello.

V’¢ un pubblico che assiste allo scontro € che ¢ costituito da tutti
gli altri che si trovano sulla scena della guerra di Troia:4 esso ¢ fatto
dei Troiani che stanno sugli spalti e degli Achei ormai giunti sotto le
mura. E per questo scontro straordinario anche gli dei fanno da spet-
tatori (X 166 Oeoi &’ £¢ mavrec opdvro, 169 dpbaruoio opduar), ma
hanno pure il ruolo di garanti degli equilibri stabiliti dal fato (X 168—
185).

V’¢ un equilibrio iniziale anche negli interventi degli dei. Se da un
lato Athene appoggia Achilleus, dall’altro Apollon protegge Hektor —
almeno fino al momento in cui cid & concesso al dio che favorisce i
Troiani (cf. X 213, 219-221). La scena della psychostasia poi decide
le sorti, ma ¢ la scena di un giudizio presieduto da Zeus, arbitro e ga-
rante necessariamente super partes anche contro la sua stessa volonta
(X 209-213).

Lo spazio attentamente descritto in cui si svolge la straordinaria
fuga di Hektor (X 136-208), che poi diventera lo spazio teatrale del
duello, ha tratti paragonabili a quello degli agoni ed ¢ connotato da
segni di pace (X 156 10 mpiv én’ eipriviic). E lo stesso narratore che
stabilisce un confronto tra I’inseguimento che precede lo scontro e le
gare atletiche, e vi aggiunge anche 1’ornamento di una similitudine
agonistica.4” Ma se la similitudine pone sullo stesso piano le gare da

43) L’isolamento dei due protagonisti: Hektor rimane solo fuori dalle mura
X 5s.,35s., 39 ofoc dvevd’ dAAwv, 237 dAdor 6 évrooBe uévouvar, 455s.

46) Esclusa dallo spettacolo & Andromache, che non & stata informata di quanto
sta avvenendo (X 437—446).

47) La similitudine che segue a illustrare la corsa dei due eroi contiene gli ele-
menti essenziali di un agone, la corsa nello spazio stabilito, 'athlon e I’occasione
solenne e celebrativa degli onori funebri in cui la gara si svolge: X 162-164 w¢ &’
o1’ debAoddpor mepi Tépuara uwvuxeg inmor / piuda pdda tpwydot 10 O¢ peya Kei-
Tt debAov / 1j tpimoc 1jé yvvii avépog xararedvnidroc. Guerra e agoni sono nell’
epica attivitd comparabili, e percio le similitudini le associano (cf. p.es. X 22s,,
dove ritorna per Achilleus I’immagine dello immo¢ debrogopoc). Ma sono pur
sempre distinte tra loro se non addirittura contrapposte, € non possono essere consi-
derate mai interscambiabili: [T 590s. 7§ év debAw / 1€ xai v moA€uw contrappone il
medesimo gesto del lancio del giavellotto nelle due diverse azioni delle gare e della
guerra. Certo gli eroi acquistano il kleos negli agoni come nella guerra (8 147s., cf.
poi p.es. Pind. 1. 1.50 8¢ 6 due’ défhorc ij moAeuilwy &pnrar kidog afipov) e ’abi-
lita nelle gare ¢ parte integrante dell’arefe eroica (6 159-164, 179, 214). Ma anche
se le sovrapposizioni sono possibili (cf. p.es. 8 215-218), ’eccellenza nel combat-
tere non coincide necessariamente con I’eccellenza nelle gare (‘¥ 669s.), tanto che
poi si pud arrivare all’opposizione programmatica di Tyrt. 12.1s. W.2=9.1s. G.-P.,
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un lato e I’inseguimento e il duello dall’altro, il confronto invece in-
dica chiaramente cid che distingue la Monomachia dagli Agones: qui
il confronto — come viene detto esplicitamente nel commento della
voce narrante — & per la vita*® e non per un athlon, uno di quei premi
che vengono di regola posti in palio per le gare, ossia un tripode, una
donna, un capo di bestiame.*?

X 158-161 mpoobe uev E00Ao¢ Epevye, diwke O€ piv LEY’ Gueivwy
xapraAiuwe, Emel ovy igpriiov ovde Boeinv

Gpviobnv, & te moooiv aébAia yiyverar avopdv,

dAra wepi wuxiic Ocov “Extopog inmodduoio.

Davanti un prode era in fuga, lo seguiva uno molto piu prode
furiosamente, perché non si battevano per un capo di bestiame
o una pelle di bue, che sono il premio alle corse degli atleti,
correvano invece per la vita di Hektor domatore di cavalli.

Per la grandezza dei protagonisti e per il significato che esso ha
nell’oime dell’lliade, il confronto tra i due eroi ¢ senz’altro spettaco-
lare, ma potrebbe anche diventare un duello cerimoniale. E in effetti
alcuni segnali di cid si manifestano proprio nelle parole dei protago-
nisti. Quando Hektor giunge ad affrontare Achilleus, le parole di sfida

pur accanto alla pil consueta associazione tra atleta e combattente (vd. in proposito
ANGELI BERNARDINI 1980, 83-88, 103, LAVRENCIC 1991, 171 s.).

48) 11 contatto e la differenza tra gare e duello & definita paradigmaticamente in
X 159-164: nel duello tra Hektor e Achilleus come in ogni altro duello la contesa €
nepi woxic (cf. Eur. Phoen. 1330 dy@dva tov mepi wuxic per il duello tra Eteokles ¢
Polyneikes, e in un’analoga prospettiva la definizione della guerra come duilda
afuarog in Eur. Hel. 11555s.). Cf. anche H 302 duapvdobnv épibo¢ mépt Buuofidpoto
(T1 476, Y 253; H210, T 58). E tra gli athla e la psyche non v’¢ comparabilitd,
come dice lo stesso Achilleus, I 401-409. Ma va ricordato che anche una gara pud
essere mepi puyie, come la corsa che Hippomenes affronta per la mano di Atalante
in Hes. fr. 76.7s. M.-W. 1é&r 8emepi wuxiic méAeto Spduog, rie dAdvea /e dvyeiv (cf.
la definizione del successo nella gara al v. 22: gvv @1 § e€€puyev Bdvarov kai
xfipa uéAavav). Sia gli agoni sia il combattimento sono sempre mepi vikng (¥ 437,
496, 639; Hes. Th. 647 vixne xai xapreve meépt uapvaued’). Ma obiettivo proprio
degli agoni, cid per cui si gareggia di regola sono gli athla, i premi (cf. p.es. ¥ 640
debra, 718 vikng iéobnv tpimobog mept momroio). Di qui la potenzialita antifrastica
della similitudine degli deBAogdpor inmoi, che per definizione sono of de€biia moo-
aiv dpovro (1 124, 266) e corrono uer’ debra (A 700, in particolare mepi rpimodoc).

49) Cf. il catalogo dei premi che Achilleus propone per i giochi in onore di
Patroklos (¥ 259-261), e sempre la donna e il tripode — come nella similitudine,
X 164 — premi per la gara dei carri (¥ 263 s., cf. 512s., ma i medesimi athla sono
promessi p.es. da Agamemnon a Teukros per la sua azione in battaglia in © 289—
291), le armi predate in battaglia a Sarpedon e ad Asteropaios che divengono i
premi per il duello tra Aias e Diomedes (¥ 802-810), etc.
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del campione troiano non presentano l’articolazione e le componenti
proprie del motivo nell’ambito tematico della Monomachia e della
Mache. Sono invece molto simili a ¢id che si propone per una singolar
tenzone’Y o anche per un agone sportivo.5! Cioé propongono dei patti
e sono assenti le forme consuete di minaccia. L aggressivita e ridotta
ai dati contestuali del duello, con valutazioni la cui prospettiva vuole
essere imparziale, e non v’¢ ’affermazione della superiorita dello sfi-
dante, non v’¢ la minaccia dell’uccisione dell’avversario, se non come
eventualitd che pud toccare sia I’uno che I’altro. Hektor chiede delle
regole, anzi dei patti veri e propri, e li definisce col termine apuoviar.
Per questo chiama espressamente in causa dei testimoni, anzi gli
dpioror udprvpor ed emioxormor, gli dei,’? che tra 1’altro — come
abbiamo osservato — sono anche spettatori e gia hanno un ruolo di
giudici.

Per il duello che si sta per compiere, Hektor propone che il vinci-
tore, chiunque dei due esso sia, dopo aver ucciso 1’avversario ne spo-
gli il corpo e si impossessi delle armi, le quali sono il segno tangibile
della vittoria, I’athlon che ¢ la garanzia di quel kleos a cui ciascun
eroe ambisce.5? Ma il vincitore non dovra giungere all’efferatezza di
infierire sul corpo del caduto (X 256 ov yap €yw o’ éxmayrov deikid).
La catena di motivi che nella battaglia fanno normalmente il duello
epico deve essere interrotta: il corpo dovra essere reso per gli onori
funebri che pure spettano a un eroe (X 259 vexpov Ayxatoiow dwow

30) Cid che Hektor dice qui ad Achilleus & molto simile a quanto viene proposto
nel canto H dallo stesso Hektor per il duello davanti ad Achei e Troiani che hanno
deposto le armi: ugualmente Hektor invocava dei testimoni divini (H 76 Zsuvg ¢’
dup’ émuaprupog Eorw) e parlava di patti e in particolare di restituzione del corpo
del caduto (H 67-91), mentre ben diverse — pur con le attenuazioni rilevate — erano
state poi le parole di sfida di Aias e di Hektor nel momento in cui i due campioni si
erano trovati I’uno di fronte all’altro, con la lancia levata e lo scudo proteso, pronti
a combattere (H 225-244).

1) Alcuni elementi riconducono anche alla Hikesia, che peraltro & una delle
possibilita che Hektor si era prospettato nel monologo (X 111-128). Cf. p.es. la
supplica di Lykaon (® 33-138). Nel contesto della battaglia la risposta alla sup-
plica ¢ regolarmente il rifiuto di ogni patto e di qualsiasi riscatto, come fa Achilleus
di fronte alle proposte di Hektor. Vd. GIORDANO 1999, 109-134.

52) X 2545. GAX’ dye Sebpo Geove émbuueba Toi yap dpioror / pépropor Egoov-
T Kai Emiokomol dpuovidwv.

33) 1 kleos delle armi: cf. il vanto di Idomeneus per la serie di armi che possiede
dopo averle conquistate in combattimento, N 260-265, part. 263 Tpwia, ta kra-
uévwy amoaivopar (e non da meno dice di essere Meriones con i suoi 76AA’ évapa
Tpwwv, 268). Si pud anche ricordare come tra gli athla per le gare Achilleus pro-
ponga le armi che ha predato ai nemici uccisi in duello: ¥ 555-563 la corazza di
Asteropaios, 798-800 le armi di Sarpedon (predate da Patroklos), 807 s. la spada di
Asteropaios, (826—829 il masso di ferro di Eetion).
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maArv). Tanto pit che gli onori funebri, in particolare il tumulo con le
spoglie del caduto, contribuiscono anch’essi al kleos del vincitore.5*
Le regole non sono naturalmente unilaterali, ma devono valere per
’'uno come per I’altro contendente. E percid le parole conclusive del
discorso di Hektor sono un imperativo che, anziché invitare al com-
battimento con espressioni del tipo «fatti sotto, che ti uccido!», esorta-
no I’avversario ad adottare le medesime regole a cui il campione troia-
no dichiara di attenersi: X 259 di¢ ¢ ov pélerv.

La replica di Achilleus spezza ogni illusione di un duello ceri-
moniale. Significativamente si moltiplicano le parole che indicano i
patti ¢ il principio della contrattualita (X 261 ovvnuooivac, 262 Spxia
mord, 263 oudgpova Ovuov, 265 gidiuevai, 266 dpkia), ma tutte in
una prospettiva assolutamente negativa. Nessuna regola ¢ possibile. E
in sostanza neppure una reale possibilitd di comunicazione ¢ data.5s
Achilleus va anzi al di 1a delle dimensioni proprie del duello e sono
significativi i paragoni usati dall’eroe acheo per definire i rapporti che
nel confronto varranno tra lui e il suo avversario. Se il duello & un
confronto tra uguali che pud essere paragonato alle lotte intra-
specifiche degli animali, nelle parole invece del campione acheo il
rapporto appare sbilanciato e diviene un rapporto tra predatore e
preda, come tra leoni e uomini o, in una polarita proverbiale, tra lupi e
agnelli;s6

S E cid che dice espressamente Hektor quando propone la singolar tenzone di
fronte agli Achei e ai Troiani, cf. H 84-91, in part. 89-91 dvépoc uév 16de ofua
nddat kararedvndrog, / 8v mot’ dpiorebovra kartéxrave paidoc “Extwp. / &¢ moTé
Tic EpEet’ 0 &' Euov kAéo¢ olf or’ dAeiran. Sulla relazione tra il sema del caduto e il
kleos, vd. CAMEROTTO 2007,

35 Cf. I'indicazione di = 126-128, relativa all’impossibilita della comunica-
zione attraverso la supplica ma valida anche per il confronto verbale prima del
duello.

36) Agnelli e lupi sono il termine di paragone per illustrare I’azione degli eroi in
battaglia attraverso la relazione predatore-preda: I1352s. d¢ 8¢ Avkor dpveaoty
Engxpaov ij Epigoiot / oivrar. Ma va ricordato che regolarmente nell’epica funziona
questo tipo di relazione nelle similitudini con gli animali: cf. il paragone per illu-
strare il terrore dei Troiani di fronte a Diomedes, A 383 of 7€ e megpixact Aéovl’
w¢ unxade¢ afyeg, mentre un altro esempio con analogo valore oppositivo ¢ in
K 485s. Nel duello tra Achilleus e Hektor: E 139-142 lo sparviero e la colomba,
(189-192 il cane e il cerbiatto), 309s. I’aquila [corrisponde a Hektor!] e la lepre o
I’agnello. Per la proverbialita dell’opposizione tra lupi e agnelli cf. p.es. Ar. Pax
1076 a—b (con la ripresa di 1112), dove la fine delle guerre equivale all’adynaron
dell’imeneo tra il lupo e I’agnello (cf. Hdt. 4,149, Pl. Phaedr. 241 d). Aristofane
riprende attraverso lo stravolgimento parodico anche I’immagine dei patti tra vomi-
ni e leoni (Pax 1065). Vd. anche Ar. 4v. 369, Lys. 629 per i lupi come paradigma di
inimicizia.
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X 261-267 "Extop uij pot GAa0Te OUVILOOUVAS QYOPEVE”
w¢ oUk Eoti AEovat kai avdpdory dpxia morTa,

OUOE AUxor 1€ kal dpvec Sudgpova Buuoy Exovory,

dAAa kaka gpoveovor Siaunepec dAArdoron,

¢ ok EoT’ ELE Kl OF PiArjuevan, oVOE T1 vdiv

dpkia Egoovran, mpiv Y’ fi ETepov ye meodvra

aiparoc doat Apna TaAAUPIVOV TOAELIOTIV.

Hektor, tu, maledetto, non parlarmi di accordi!

Come non esistono patti affidabili tra i leoni e gli uomini,
né possono lupi ed agnelli avere cuore concorde,

ma sempre gli uni degli altri vogliono il male,

cosi non possiamo tu ed io essere amici, né ci saranno
patti fra noi, prima che uno dei due caduto

sazi di sangue Ares, il guerriero armato di scudo.

E la prospettiva specifica di un aristeuon e del suo furor.5? E pertanto,
dopo la replica alla proposta di un patto, le parole di Achilleus ritor-
nano alle strutture tipiche del motivo della sfida, cioé 1’eroe passa alle
espressioni proprie dell’aggressivita, all’imperativo delle armi e alle
minacce di morte. Nell’azione non vi sara alcuna regola e non vi
saranno limiti all’efferatezza che ¢ propria della guerra e del duello.

A Hektor, nel momento in cui gli dei I’abbandonano, non rimane
che I’azione e la gloria (X 304s.). Si slancia con la spada contro 1’av-
versario, ancora con un’immagine che lo rappresenta come un preda-
tore, un’aquila che attacca un agnello o una lepre (X 309s.), una simi-
litudine forse antifrastica e certo adatta a un aristeuon. Ma € Achilleus

57) Sul furor dell’aristenon che si pone al di 1a di ogni regola e che annulla ogni
distinzione (anche tra uomini e dei) vd. CAMEROTTO 2001 e, in una prospettiva
comparativista, & significativa ’osservazione di MILLER 2000, 218 «Furor, ferg,
wut, margon or aristeia, berserksgangr all signify that the warrior-hero is out of
control, has escaped the set limits of combat conducted as a ritual, and may have
passed into a killing trance, quite possibly to the point where he cannot distinguish
between friend and foe, kinsman and nonkinsman». Da un punto di vista etologico
¢ rilevante il confronto con Hes. Op. 276-280 e si possono cosi valutare anche le
similitudini che illustrano il motivo dell’uccisione attraverso I’immagine di un
animale predatore, come p.es. il leone, che assale la sua vittima, cioé un animale
domestico o inerme, 0 comunque non predatore. Sulla prospettiva dell’animale pre-
datore contrapposta al confronto tra conspecifici e applicata ai duelli eroici vd.
VERMEULE 1979, 83116, e ancora PARKS 1990, 21-23, che identifica questo tipo
di relazione nel confronto tra Odysseus e Polyphemos: contro il mostruoso avversa-
rio — nel confronto che appare impari e non regolato dai codici propriamente eroici
— non vale la spada, ma I’inganno. Anche qui si tratta di una prova mepi poxfic
(1423), ed & la ‘preda’ che intrecciando ogni sorta di inganno riesce a spuntarla
(1422 navrac 6€ dOAovg kai pijTiv Boaivov).
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che lo uccide e che nel vanto annunzia ’aikia dei cani e degli uccelli.
Non trovano ascolto le parole di Hektor morente che ancora chiede gli
onori funebri. Il menos di Achilleus & agrion (X 312s.),%8 il suo
thymos ¢ sidereos (X 357), e sono questo thymos e questo menos che
giungono all’estremo di ogni ferocia, all’idea cannibalica di divorare
le carni dell’avversario (X 347 &ju’ dmorauviuevov kpéa Eduevar),
come farebbe un animale predatore con la sua vittima.
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Dating Nemean 5 and Bacchylides 13:
Criteria and Conclusions’

Douglas Cairns
Edinburgh

It is normally assumed that Pindar’s N.5 and Bacchylides’ thirteenth ode celebrate
the same Nemean pancration victory of the Aeginetan Pytheas, son of Lampon; but
this is not conclusively demonstrated by the available evidence. Equally, though the
relative order of Pindar’s three odes (N. 5, 1.6, and 1. 5) for Pytheas and his brother,
Phylacidas, is certain, the plausibility of various suggested dates for N.5 depends
upon interpretation of the victory catalogues in each of the three Pindaric odes, and
in each case there are at least two possibilities. Alleged reflections of contemporary
events in the odes in question are of no use in pinning the dates down any further,
except in the case of 1.5’s reference to the battle of Salamis. The most likely sce-
nario remains that N. 5 and B. 13 were both composed for a single victory won in or
no more than a few years before 481 BC, but it is impossible decisively to eliminate
all the uncertainties in their dating.

1. Nemean S and Bacchylides 13

It is normally assumed that Pindar’s N.5 and Bacchylides’ thirteenth
ode celebrate the same Nemean pancration victory of the Aeginetan
Pytheas, son of Lampon. To my knowledge, only Christian Mann
(2001, 192-3) has suggested that the odes commemorate different
victories, tentatively assigning N.5 to a victory in the youths’ (‘beard-
less’) pancration in 485 and B.13 to a pancration victory (age-class
unknown) in 481. Mann offers no evidence for these conjectures, and
on the dating and interrelation of N.5 and B.13 refers only to the
editions of Jebb (1905) and Maehler (1982) and the article of Pfeijffer
(1995), all of which adhere to the standard view that the odes cele-
brate the same victory. The possibility that the odes relate to different
victories, however, is perhaps not to be summarily dismissed, though
the dates proposed (485 for N.5 and 481 for B.13) are impossible.
Pytheas cannot have won two Nemean victories in the 480s (or ear-
lier), because 1.5 (for Pytheas’ younger brother, Phylacidas) must
post-date the battle of Salamis (lines 48-50) and, by the date of its
performance, Pytheas had won only one Nemean victory (18-19; see
below). That Nemean victory must be the one that Pindar refers to as
the first of his commissions for the brothers at I.6.2—4, and this com-
mission must be our N.S5. Therefore, if B.13 and N.5 are to celebrate
different victories, B. 13 must celebrate a victory won at the Nemean

") Thanks to Jan Bremmer and Anna Tatsi for helpful discussion and references.
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festival of 479 (if the victory of 1.5 was celebrated in 480; see below)
or later (if the victory of 1.5 was in 478 or later).

This is perhaps not impossible, but it is unlikely. N.5 celebrates a
victory in the boys’ or beardless youths’ pankration (V.5.6),! whereas
B. 13 gives no explicit indication of the age-class in which Pytheas
competed. Mann (above) leaves the age-class of Pytheas’ ‘second’
victory (B.13) open, but if N.5 is, as Mann thinks, for a ‘beardless’
victory won in 485, then a subsequent victory achieved (as we have

D For the latter view, see MANN (2001), 193 n.612; cf. SNELL-MAEHLER
(1970), XLV1, MAEHLER (1982), 1. 250. On this view, N.5.6, olinw yevvor ¢aivwy
TEpEIVaY parep’ ofvavBag omwpav, is an artful periphrasis for the specific age-class
of dyégveror. This is a plausible interpretation, in keeping with Pindar’s style. Some
note, however, that the specific terminology suggests not the lack of the full beard
characteristic of older youths on the threshold of the class of &vdpeg, but rather the
complete absence of facial hair (cf. schol. Ar.Ran. 1320, S.fr.235R), even the
downy beard characteristic of those in the ‘flower of youth’. See ROBBINS (1987),
26 (cf. FEARN [2007], 87 n.3). For Robbins, the phrase indicates that Pytheas ‘was
in all likelihood scarcely twelve years old’. The issue is complicated not only by
the well-known uncertainty regarding the limits of the age-classes at the various
festivals in general (for a summary see GOLDEN [1998], 104-12), but also by the
uncertainty over the existence of the beardless class at Nemea in the fifth century,
and by the likelihood that the onset of puberty in classical Greece was, as in other
pre-modern societies, later for both males and females: see MOLLER (1987), esp.
750: ‘The data, limited as they are, indicate that the pubertal development of the
Greeks and Romans occurred at least four years later than it does in the modern
population’. For Arist. H4 582 a32-3, the full beard grows at around the age of 21,
for Nemesius, De nat. hom. 33.29 EINARSON it begins to grow at 20. Cf. Od. 18.
269-70 (Penelope is free to follow Odysseus’ instructions and remarry, because her
[at least] 20-year-old son now has a beard); cf. the typical view that the beard
grows in the second hebdomad, adulthood thus commencing at 21: Solon 27.
5-6 WEST, Hippocrates apud Philo Op.mund. 105; Alex. Aphr. in Aristotle Met.
985b26, p.38.20 HAYDUCK. This makes it likely that, where the age-class of
ayéveror existed, it was designed for youths in the upper teens: KLEE (1918: 46-8)
says 17-19. MAEHLER (loc. cit.) believes that the existence of the beardless class at
Nemea is confirmed for the fifth century by IG XII. 5, 608.21, 25-6 (and for the
fourth century by other inscriptions); if that inscription is fourth-century (as argued
by SCHMIDT [1999]), then WILAMOWITZ (1922), 169 (contrast [1909], 812), is
strictly correct in observing that ‘Eine Mittelstufe dyévero¢ zwischen zaic und dvijp
ist fur das 5. Jahrhundert [at Nemea] nicht nachweisbar’; but Schmidt suggests that
the events the inscription records, while not a chronological list, probably do
belong to an earlier period. If the beardless class did exist at fifth-century Nemea,
then Pytheas could certainly have been a member of that class. If it did not, then
there is all the more reason for seeing him as older than Robbins’s suggestion of
12; for while it is not impossible that a 12-year-old should compete against and
defeat all-comers in an age-class that included much older youths (see CROWTHER
[1998]), it is highly unlikely, and certainly, given the ancient evidence for the onset
of beard growth, by no means a necessary inference from Pindar’s phraseology.
Whether maic or dy€verog, Pytheas is likely to have been no younger than about 15
and no older than 19.
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seen) in 479 or later must have been won in the men’s competition.
Even if Pytheas were a maic of around 15 when he won in 485, he
would have to have competed as a man in 479 or later. This, however,
is unlikely, given Bacchylides’ praise of Pytheas’ Athenian trainer,
Menander, in 191-8. Trainers are regularly mentioned in odes for boy
or youth victors (as in N.5.48-9 for Pytheas; cf. O. 8.54, 10.16-21,
N.4.93-6, 6.64—6); I 4 is for an adult victor, but the trainer is praised
at 70-72b for his role in securing an earlier victory when the victor
was a boy (see Willcock [1995], ad 71 b-2b; contrast Pfeijffer [1998],
33). Trainer-praise is thus a typical sign of competition in one of the
lower age-classes (Snell/Maehler [1970], xLvI). It is not, however, a
necessary one: B.11 (for example) offers full textual warrant (lines
14, 32) for its inscription, ITIAIAI IIAAAIXTHI, but has no reference
to a trainer. Hamilton (1974: 108) is therefore wrong to assume ‘that
odes for boys in [boxing, wrestling, and the pancration] always have
trainer praise’.?2 But if trainer-praise is not a necessary indicator of
competition in one of the lower age-classes, it does appear to be a suf-
ficient one: there is no ode that is clearly and indisputably for an adult
victor that praises the trainer for his role in that victory.? The appear-
ance of praise for Menander in both N.5 and B. 13 thus suggests that
both celebrate victories in a lower age-class, and if we are right that
N.5.6 indicates a victory won at an age no lower than about 15, these
victories must at least have been obtained within a few years of each
other. The most probable and economical explanation remains that the
odes celebrate the same victory. The only way in which they could be
assigned to different victories would be if B.13 post-dated 1.5 (i.e.
was composed for a victory won in 479 or just possibly 477) and N.5
celebrated a victory won in 481. On one scenario (below), this is not
impossible.

2) Thus I should be inclined to see the reference to Pytheas as trainer of his
younger brother at /. 5.59-61 as an indication that Phylacidas was not yet an avijp
(pace PFEUJFFER [1998], 33); but if this is correct, 1. 6 (also for Phylacidas) provides
further evidence that trainer-praise is not obligatory in odes for boy or youth victors
in the combat events, for it celebrates an earlier victory than 7. 5, and it has none.
Phylacidas in any case was clearly a waic (62) when he won the victory of .6. On
all this, see now NICHOLSON (2005), 121-2.

3 In this ode, we hear that Menander himself has successfully trained countless
men, dvdpeg (196-8); this may, but need not be taken as a reference to victories by
men who were trained as boys by Menander. It is quite likely (cf. NICHOLSON
[2005], 129) that adult wrestlers, boxers, and pancratiasts also used trainers (though
0. 8.56-9 does not, pace PFEUFFER [1998], 33, prove this, for the men’s pancration
victory referred to there is the trainer’s own, not that of a pupil); it is just that
trainer-praise appears not to be a feature of odes for adult victors.
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2. The victory catalogues of V.5, 1.6, and 1.5

We have already noted that, as well as N.5 for Pytheas, Pindar com-
posed two later odes (1.5 and 6) for his younger brother, Phylacidas.
There is no absolute, externally verifiable date for any of these odes,
but 1.6.2-9 indicate clearly that N.5 is the first of Pindar’s odes in the
brothers’ honour, 1.6 the second; I.5 is therefore the latest of the
three.

oevrepov kpatiipa Motoaiwy ueAéwy
Kipvauev Adumwvog eVAEBAov yevedc Dmep, v
Neuéq uev npbrov, & Zeb,
Tiv dwrov deéduevor orepavwy,
viv avte To6uod deomdrg
Nnpeideooi te mevriikovra naidwyv OmAoTarov
Puviaxida vikdvrog. €in 8¢ Tpitov
owTijpt mopoaivovrac O-
Avurmiw Alyivay kara
onevOely uedigpBoyyoic aoidaic.

We are mixing a second bowl of the Muses’ songs for the prize-
winning offspring of Lampon, having by your favour, O Zeus,
first received the finest of crowns at Nemea, and now in turn,
through the master of the Isthmus and the fifty Nereids, Phylaci-
das, the youngest of the boys, has won. May we have occasion to
provide a third libation in honey-voiced songs to pour in Aegina
for Zeus, the Olympian saviour.

(1.6.2-9)

As already noted, moreover, /.5 has a reference (48-50) to Aeginetan
valour in the recent battle of Salamis.

xai viv Ev Aper paprvprioat
Kev moAig Alavrog opBwbeioa vavtaic
Ev moAvd0opw Ealauic A1o¢ Sufpw
avapibuwv avopdv yaraldevr ¢povp.

And now in war the city of Ajax, Salamis, can testify that she
was saved by [Aeginetan] sailors in the destructive rain of Zeus,
the hailstorm that slaughtered innumerable men.

Though it is not impossible that such a reference should be made sev-
eral years later (so Blass [1970], 367), kai viv makes it much more
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likely that Phylacidas’ second Isthmian success should follow closely
on the battle. This makes 478 BC the most likely candidate for that
victory, though it is also possible that Phylacidas won his victory at
the Isthmian games of spring 480, but the celebration did not take
place until soon after the battle, which was fought in the autumn (so
Gaspar [1900], 62 n.3). It remains a reasonable assumption, however,
that the victory of 1.5, the latest of Pindar’s three odes, fell in 478.
One then turns to the victory catalogues of that ode and its predeces-
sors in order to establish the possibilities for dating 1.6 and N.5. The
most likely hypothesis remains that N.5 and B. 13 celebrate the same
victory; but if 1.5 is no later than 478, and B.13 celebrates a later
victory than N.5, then (for the reasons given above) the victory of
B. 13 must have been won no later than 477. 479 is the only other pos-
sibility (should 7.5 have been performed late in 480).

1.5.17-19 refers to previous victories of Phylacidas and Pytheas as
follows (reading dyxerrar with Maas):

iy §' €v Tobud dimAda 6dAdoio’ dpera,
Dviaxib’, dyxerral, Neyeq O€ kai dugoiv
1IvOeq Te, maykpariov.

For you at the Isthmus a flourishing double achievement,
Phylacidas, is dedicated, and at Nemea for you both,
Pytheas as well, in the pancration.

This certainly refers to two Isthmian victories of Phylacidas, i.e. the
present one and that celebrated in I.6; whether it also refers to one
victory for each brother at Nemea or, as Cole (1987: 559-60) sug-
gests,* only to the Nemean victory of Pytheas celebrated by B. 13/N. 5,
the latest date for 7.6, assuming 478 as the latest likely date for 1.5,
will be 480. If we interpret 1.5.17-19 as referring to four victories, in-
cluding a Nemean success for Phylacidas, and if Pindar’s reference to
his first and second songs in honour of the brothers in I 6.2-7 is taken
to imply that N.5 and 1.6 celebrate the only two victories so far won
by the brothers in the crown games (see below), then Phylacidas’ Ne-
mean victory will have to follow his first Isthmian success; thus if 1.6
is 480, Phylacidas’ Nemean victory will be 479. It must be stressed,
however, that these are simply the latest likely dates, given 478 as a

9 Cole’s interpretation attaches dugoiv to the whole phrase rather than only to
Neuég 6. Though this is unnatural, Cole’s plausible arguments that similar things
are happening elsewhere, together with the unnaturalness of ‘for you both and
Pytheas’ = ‘for you both, i.e. you and Pytheas’ in the traditional interpretation, sug-
gest that it is not to be dismissed out of hand.
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likely date for I.5; it is entirely possible that the two Isthmian victo-
ries of Phylacidas were not attained at consecutive festivals, and this
would push the dates for all victories earlier than that of 1.5 further
back into the 480s. It is perhaps slightly in favour of 480 for /.6 that
the poet in lines 7-9 expresses the hope that the brothers’ third victory
will be at Olympia, for such hopes would be most fervent in an Olym-
pic year (so Privitera [1982], 72, Fearn [2007], 342); but explicit
wishes for Olympic victories also occur in a number of Olympian,
Pythian, and Nemean odes, and in these cases only delayed celebra-
tion (of up to four years) would permit the hypothesis that a wish for
Olympic victory implies an imminent Olympic festival. If one can
look up to four years ahead in an Olympian ode, one can surely look
no more than two years ahead in an Isthmian.

1.6 has its own catalogue of previous victories, but this is where the
uncertainties (already more numerous than many commentators sug-
gest) begin to multiply. Lines 60-2 read:

apavro ydp vika¢ amo maykpariov
tpeic ar’ ToBuob, tac 6" an' evdpvArov Neuéag,
ayAaoi maideéc e kal uaTPwe.

For the brilliant boys and their maternal relative carried off three
pancration victories from the Isthmus [or three victories in the
pancration, one from the Isthmus] and [the] others from leafy
Nemea.

There is dispute whether line 61 refers to three victories in total (with
omission of rjv uév and requiring, in a modern edition, a comma after
Tpeic)® or, as most take it, to three Isthmian victories and at least two
Nemean.” The former is certainly possible (pace Pfeijffer), though un-
gainly (Carey); but its ungainliness may be a product of Pindar’s de-
sire to make three victories sound like five or more (Cole). On the
Bergkian interpretation, the lines refer to the current Isthmian victory,
the first won at that festival by any of the three (Pytheas, Phylacidas,
or their maternal relative Euthymenes), and to two Nemean victories,

) 0.1.106-11, 0.13.101-6, P.5.122—4, N.10.29-33, as well as /. 1.64-8, where
the wish for both Pythian and Olympic success shows that, while one hoped-for
success could be achieved in the same year as the Isthmian victory, the other could
follow only two years or more later.

6) So first Thomas BERGK, followed by BURY (1892), 117, THUMMER (1968-9),
109, MAEHLER (1982), 11. 251, and COLE (1987), 553-4.

7) See SEVERYNS (1933), 43, PRIVITERA (1982), 211-12, CAREY (1989), 294-5,
PFEIJFFER (1995), 321-2.
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one of which will be that celebrated in B.13/N.5. On the more com-
mon interpretation, the victories include the present Isthmian success,
plus two other Isthmian victories and an unspecified number of Ne-
mean victories, to include Pytheas’ of B. 13/N.5. Since the later poem
1.5.17-19 lists only two Isthmian victories by Phylacidas and none by
Pytheas, the two additional Isthmian victories of 1. 6 would have to be
attributed to Euthymenes. On either interpretation, we need at least
one other Nemean victory besides Pytheas’ of B. 13/N.5; this could be
the one attributed to Phylacidas on one reading of 1.5.18-19, provided
that we do not take Pindar’s reference to his first two commissions for
the sons of Lampon in 7.6.2-7 (above) as a reference to their only
crown-game victories so far (see Privitera [1982], 71-2, 211);® or it
could be a victory won by Euthymenes.

To assess the likelihood of the competing interpretations of /.6.60—
2 we need to turn to the victory catalogue of N.5; in this case, how-
ever, scholarly disagreement over interpretation is exacerbated by
textual uncertainty. Lines 41-7 read (in Snell/Maehler’s edition):

10 &' Alyiva®e bic, EvOvueveg,

Nixac ev dyxwveoor mitvwv

moikidwy Epavaoag Tuvwy.
fiTo1 uerailaic o€ kal vOv TEOC UATPWC QYdAAEt

xeivov Sudomopov Evog, ITvoeEa.
& Neuéa uev dpapev

ueic T' Emywprog, 6v dpidna’ AmoAdwv-
dhikac O' EAOOvrac oikol T' Exkparel
Nioov t' v ebaykei Aopw. yaipw 8' 611
Eo)oiot papvartat mépt m@oa moAIC.

41 Afyivabe bic E. Schwartz, Afyivar 6eob E. Schmid, aiyivabcac
BD; 43 ueraitaic o€ Byz., Wil., Turyn, ueraiéavra BD; udrpwe
aydirer BD, udrpwe o' aydlder Carey; ITvOéa Mingarelli (e
schol.78¢), ITv6Ea¢ BD; 45 exparer BD, expdreig Kayser

8) Pindar (in /.6.2-7) gives us no encouragement to think that there have been
other victories that he has not celebrated, unless deéduevor in line 4 implies a refer-
ence to a Nemean victory of Phylacidas in addition to that of Pytheas celebrated in
Pindar’s ‘first krater of song’ (so apparently PRIVITERA [1982], 71, who places a
Nemean victory of Phylacidas before his two Isthmian victories, citing 1. 6.3—4, 60—
2, and 1.5.18-19 as evidence). More likely the participle refers to its grammatical
subject, the ‘we’ of kipvauev, i.e. all those who celebrated when ‘we’ (i. e. Pytheas)
won and who are celebrating now that Phylacidas has won.
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Schwartz’s emendation of the unmetrical afyva@sac (interpreted as
Alyfvar 6edc) is highly plausible,® and it is in any case virtually certain
that the lines refer to Aegina as a way of locating Euthymenes’ vic-
tories (rather than as an indication of his origins); but it is unclear
whether Afyivafe should locate those victories at Aegina or elsewhere.
Pfeijffer (1995: 320) argues that the separative Afyivafe indicates the
source of the victories; there are several parallels (his n.12), but in
none of these is the victor a citizen of the city in which the games
were held, and thus Fearn (2007: 345-6) holds it unlikely that an
Aeginetan could be said to win victories ‘from Aegina’. This does not
seem to me conclusive,!? and in any case the -8¢(v) termination can be
taken as a simple locative (Slater [1969], 16 s.v. Afyivabe). A refer-
ence to victory at Aegina would also be preserved by Erasmus
Schmid’s Afyivar Oeod (with prosodic hiatus before the following
EvOvueveg).

Carey (1989) argues that Aifyivafe 8ic refers to two victories of
Euthymenes at Isthmia, both because there is a reference to the Isth-
mian games in the preceding lines 37-9 and because reference to
epichoric victories by Euthymenes would be anomalous in what he ar-
gues is a list of Euthymenes’ victories that continues with reference to
a Nemean victory, victory at Aegina, and victory at Megara (cf. Cole
[1987], 564-5). Under this scenario, taking 41-2 as a reference to
Isthmian victories preserves the order of prestige which Pindar nor-
mally observes (in this case crown games before epichoric, and Isth-
mia before Nemea)!l and avoids repetition of the reference to Aegi-
netan victories. Thus the catalogue lists epichoric, one Nemean, and
two Isthmian victories by Euthymenes. This is attractive, because it
gives us the two previous Isthmian victories and a further Nemean
victory to add to Pytheas’ that are needed to account for the interpre-
tation of 7.6.60—1 as a reference to three Isthmian victories and at
least two (i.e., probably, two) Nemean victories.

If the Nemean victory mentioned in line 44 is to be Euthymenes’,
then line 43 will also refer to that victory; this requires reading voca-
tive JIvOéx and emending the manuscripts’ peraiéavra to yeraifaig oe:
Euthymenes honours the race of Peleus by following in Pytheas’ foot-
steps and winning at Nemea. This sounds odd, especially since xai viv
in 43 and @ Neuéa uév dpapev in 44, all other things being equal,

9 FARNELL (1930-2), 11. 278 argues for synizesis in fedc, making — equivalent
to the ™ required by responsion; but the parallels in V. 8 and B. 13 maintain synize-
sis in corresponsion throughout; see CAREY (1989), 292.

10) For example, both Athenians and non-Athenians might be winners of prize
amphoras bearing the inscription r@v AfrjvnBev d0Awv.

1) See THUMMER (1968), 1. 26-8; also CAIRNS (1991).
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prompt one to think of the present victory of the honorand rather than
a more recent one by a relative, but if these readings and their inter-
pretation are accepted one will conclude that Euthymenes must have
won at Nemea either in a subsequent contest of the festival in which
Pytheas won (e. g. in the men’s pancration) or two years after Pytheas.
As such a long interval between success and its celebration is
unlikely, we must assume that this interpretation requires Pytheas and
Euthymenes to have won at Nemea in the same year. This will mean
that the two Isthmian victories and (at least) one Nemean victory of-
fered by the ‘three plus two or more’ interpretation of 7.6.60-1 need
not be accommodated between 1.6 and the earlier N. 5/B.13: Euthy-
menes’ Isthmian victories antedate Pytheas’ Nemean success, and
Euthymenes’ Nemean victory is won at the same festival. Thus, if 480
is the latest likely date for /.6, 481 is the latest likely date for N.5 and
B.13. This is the conclusion reached, by a simpler route, by Jebb
(1905: 214) and preferred, for different reasons, by Cole (1992), 42-5.

Again, the date rests on the assumption that the family’s victories
were won in consecutive festivals; if Phylacidas’ first Isthmian victory
preceded his second by four or more years rather than two, or if
Pytheas won his Nemean victory many years before his brother’s first
Isthmian victory (entirely possible, given that we do not know the dif-
ference in their ages), then the date of N.5/B.13 might be considera-
bly earlier than 481.

That possibility also arises on other readings of N.5.41-7. For lines
41-2 of that poem to refer not to Isthmian, but to local victories of
Euthymenes, it is necessary (as we have seen) to take 43—6 as refer-
ring to Pytheas’ and not Euthymenes’ victories. Depending on one’s
choice of text, this is entirely possible. Reading MSS’ ITvféa¢ (nom.)
in 43, with the emendation peraifaic o€, we pass from Euthymenes’
epichoric victories to Pytheas’ present Nemean victory: ‘And indeed
now too your cousin Pytheas follows you in honouring his [sc. Pe-
leus’] kindred race’; and then the catalogue of Pytheas’ victories, the
present at Nemea and the previous at Aegina and Megara, follows
(with MSS éxpdrer in 45). But though Pindar uses the word pdrpwg to
mean ‘relative on one’s mother’s side’, he generally uses it of the
older rather than the younger relative (as — surely? — of Euthymenes at
1.6.62); unlike our ‘cousin’, in Pindar’s usage udrpw¢ appears not to
indicate a symmetrical relationship (so Farnell [1930-2], 1. 278,
Carey [1989] 290, cf. Slater [1969], 315 s.v.); its use here of a sym-
metrical relationship is perhaps not out of the question (so Wila-
mowitz [1909], 815), but it is unlikely. Another possibility is to read
the vocative, ITvBea, in 43, but keep MSS’ ueraifavra and insert o’
before dydAler (considered but rejected by Carey [1989], 291), giving
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the sense ‘And now indeed your relative honours you since you have
followed in the footsteps of Peleus’ kindred race’. This simple
assumption (haplography of o) involves the slightest interference in
line 43, but requires Kayser’s emendation of MSS’ éxpdrer to exkpdreig
in 45. The latter, however, is not at all unlikely, given that the variant
nominative for vocative which the scholiast (78c¢) reports for 43 is
likely to have entailed a co-variable third person for second person in
45. This neat solution allows us to see a transition from Euthymenes’
to Pytheas’ victories and disposes of the need to infer a reference to
Isthmian victories from the very oblique phraseology, ‘falling from
Aegina into the arms of victory’, in 41-2. In making 43-7 refer to
Pytheas’ victories it also prepares adequately for praise of the work of
the trainer, Menander, as a crucial element in Pytheas’ success (48-9),
which is otherwise isolated and unmotivated between praise of
Pytheas’ uncle/cousin and his maternal grandfather (50-4).

If we follow this interpretation, either two Isthmian victories and at
least one Nemean or a single Nemean (the possibilities deriving from
1. 6.60-2) remain unaccounted for in N.5 and thus have to fall between
N.5 and the later 1.6. In the former case, since I.5.17-19 indicates
that the two Isthmian victories in question would have to be attributed
to Euthymenes, and since Euthymenes could not (unless he was a boy
strong enough to defeat youths or a youth strong enough to defeat
men) have won two pancration victories (see /.6.60) at the same Isth-
mian festival, the latest likely date for N.5/B.13 would be 485 (taking
480 as the date of 1.6 and placing Euthymenes’ two Isthmian victories
in 482 and 484). On the other interpretation of I.6.60-2, only one
Nemean festival would need to come between N.5/B.13 and 1.6, and
thus N.5/B. 13 could be dated to 483. 485 or 483 are the possibilities
suggested by Wilamowitz (1909), 812-13; (1922), 168-9) and offered
by the Teubner editors; that 485 is the latest possible date is the con-
clusion of Severyns (1933: 49) and Pfeiffer (1995: 322-3, who, how-
ever, prefers 487 for other reasons, p.332), while 483 is the preference
of Maehler (1982: 11. 251). Again, however, one must reckon with the
possibility that Pytheas’ victory was won some years earlier.

To recap: though the relative order of N.5, 1.6, and .5 is certain,
and though a likely date of 478 for 1.5 makes a date in the 480s almost
certain for 1.6 (for both Phylacidas’ Isthmian victories were won in
the boys’ category) and likely for N.5, still the plausibility of the
dates 485, 483, or 481 as latest likely dates for N.5 depends on one’s
assessment of the plausibility of competing interpretations of disputed
passages in each of the three Pindaric odes. We also have to reckon
with the possibility that Pytheas was considerably older than Phylaci-
das and won the victory of N.5 long before his brother’s Isthmian
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successes, and with the remote possibility that B.13 is for a second
victory of Pytheas won after that of Phylacidas celebrated in I.5. It is
clear that much uncertainty remains, and it is only advocacy of one or
more of the disputed interpretations or supposed reflections of con-
temporary circumstances in the odes that allows some commentators
to be more definite about the dates than the evidence permits.

3. ‘Objective’ criteria?

The hope that references to contemporary developments in the rela-
tions between Aegina and Athens will allow further precision in dat-
ing B.13 and N.5, however, quickly proves illusory. The establish-
ment of such references depends on two factors: the poems’ references
to warfare and their treatment of Pytheas’ Athenian trainer, Menander.
Scholars have related both these factors to hostilities between Athens
and Aegina. These had long been enemies (Hdt.5.81.2), but long-
standing suspicions had erupted into open warfare shortly before the
Persian invasion of Greece in 490 (Hdt.6.49-94.1); these hostilities
had continued into the 480s (Figueira [1988] = [1993], 113—49), and
seem to have persisted in some form until the two poleis temporarily
resolved their differences in the face of the renewed Persian threat in
481 (Hdt.7.145). For Blass (1970: 367) and for Cole (1992: 42-3),
Pindar’s praise of Menander at N.5.49 indicates a date after this tem-
porary reconciliation (i.e. 479 or later since the Nemean Games of
481 will have preceded the episode narrated in Hdt.7.145); but for
Pfeijffer praise of Menander is ‘remarkably short’ (1995: 325) and the
subsequent injunction to ‘shrink no longer’ from praising Pytheas’
maternal grandfather in line 50 indicates a reluctance to praise
Menander that is ‘extremely harsh’ (1995: 324); just so, in Ode 13,
Bacchylides has to defend a decision to praise Menander (in lines
199-209) that is provocative because Athens and Aegina are at war
and the poem’s audience are therefore Menander’s enemies (évo-
uevéwv, 208; Pfeijffer [1995], 327-8). The current state of war is
further attested by N.5.46-7 (‘I am glad that the entire city fights
[uapvarai] for good things’; Pfeijffer [1995], 325) and 19-20 (‘If it is
resolved to praise prosperity or strength of hands or iron-clad war, let
someone dig me a long jump pit from this spot; [ have a light spring in
my knees’; Pfeijffer [1995], 326), as well as by the fact that Bacchyli-
des devotes two whole triads to a martial narrative in Ode 13 (Pfeijf-
fer [1995], 327; cf. Fearn [2007], 151).

The subjectivity of the arguments based on attitudes towards the
Athenian trainer is evident from the fact that the same data are used to
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support diametrically opposite conclusions, depending on the assump-
tions of the interpreter. That an epinician ode should necessarily ex-
hibit either positive or negative attitudes towards a citizen of a polis
with which the victor’s polis was at war rests on the naive and entirely
unwarranted assumption that all citizens of one belligerent state tar all
citizens of the other with the same brush; our own recent experience
of the Cold War should be enough to remind us (e. g.) that individual
citizens of the enemy state, particularly those that are out of sympathy
with its policies, are often extremely popular in the opposing camp.!?
Whether Menander was a professional trainer or (like Melesias, father
of Thucydides, the Athenian statesman and opponent of Pericles) an
aristocratic mentor of rich young Aeginetans (see Figueira [1993],
197-230), there is no reason to believe either that Aeginetans will
have been hostile to him in time of war or that their goodwill towards
him should require that Athens and Aegina should be at peace.!?

As for Pfeijffer’s perceived allusions to contemporary hostilities in
N.5 and B. 13, only the extensive martial narrative in the latter carries
any weight. N.5.19-20 merely list alternative topics of praise; war is a
rejected alternative (cf. 0.2.44, N.1.16-18, 1.1.50). If in N.5.46-7
uapvarar were to refer to the city’s efforts in war, this would be an
abrupt and irrelevant introduction of a topic only to drop it imme-
diately; the preceding lines list (probably: see above) Euthymenes’
and Pytheas’ athletic victories, while those that follow praise the role
of Menander in Pytheas’ athletic triumph, and so the statement that
‘the entire polis fights for good things’ must be hyperbolic praise of
the athletic achievements of Pytheas’ family. The choice of subject
matter for the central myth in B. 13 is perhaps adequately explained by
the prominence of the Trojan War among the exploits of the Aeacids;
but the presentation of Aeacid heroes as the saviours of a panhellenic
enterprise against oriental opponents may well have had a contem-
porary resonance for the original Aeginetan audience. If, however,
this reflects Aeginetan desire to present themselves as every bit as
pro-Greek and anti-Persian as the Athenians (so Fearn [2007], 93—
100, 120-60 passim, comparing the pediments of the temple of
Aphaia) this is an agenda that might have been appropriate at any
stage between the first and second Persian invasions.

12) Hence MANN (2001: 232) is right to remind us that the ostracized Aristides
spent at least part of his exile on Aegina (Hdt.8.79, D.26 [Aristogeiton 2]. 6, Plut.
Arist. 8.2).

13) Cf. JEBB (1905), 215, SEVERYNS (1933), 47, MANN (2001), 231-2. I exclude
as too speculative the suggestion of NICHOLSON (2005: 186) that B. 13 is especially
favourable towards Menander because he commissioned the ode.
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To sum up: it is impossible decisively to eliminate all the uncer-
tainties in the dating of N.5 and B.13. Scenarios depend upon inter-
pretation of the victory catalogues in each of Pindar’s three odes, and
in each case there are at least two possibilities. Only in the case of
1.5.17-19 are the divergences in interpretation immaterial, for
whether the lines refer to Phylacidas’ two previous Isthmian victories
plus one Nemean for each brother, or only to the three victories cele-
brated in our three extant Pindaric odes, the latest likely date for 1.6,
the second of the three, remains 480, i.e. the Isthmian festival imme-
diately prior to the one at which the victory of 1.5 was obtained (that
victory being most plausibly assigned to 478). The catalogue of 1.6 re-
fers either to 3 or to 5 (or more) previous victories on the part of the
boys and their uncle/cousin; and when we look to see whether the re-
maining two or four (or more) of these are also enumerated in N.5
(and so fall before all three extant Pindaric odes) or not (and must be
placed after V.5 and before I.6), we find that, as a result of textual
and interpretative uncertainty, N.5 itself offers at least three scenarios,
each yielding a different possibility as the latest likely date. The prin-
ciple of economy of explanation might demand that we assume the
smallest number of victories and the shortest periods between them,
but these are real historical events, not logical propositions, and their
inter-relation may be less tidy than most scholars seem to prefer.
There may have been gaps between Pytheas’ victory and his brother’s,
or between Phylacidas’ two Isthmian victories; and we cannot even be
sure that N.5 and B. 13 celebrate the same victory. Alleged reflections
of contemporary events prove useless in pinning the dates down any
further, except in the case of 1.5’s reference to Salamis. The most
likely scenario remains that N.5 and Bacchylides Ode 13 were both
composed for a single victory won in or no more than a few years be-
fore 481 BC; but if we are prepared to believe either that Pytheas was
considerably older than Phylacidas, or that the battle of Salamis could
be referred to as something that has just happened in an ode per-
formed as late as 470, then Pytheas’ victory may have been considera-
bly earlier or later than that.

References

BLAss, F., Bacchylides’ Gedicht auf Pytheas von Aegina, in:
W.M. CALDER/J. STERN (eds.), Pindaros und Bakchylides,
Darmstadt 1970 (Wege der Forschung 134), 364-90 [orig. in:
RM 53 (1898), 283-307]



46 Douglas Cairns

BURY, J.B., The Isthmian Odes of Pindar, London 1982

CAIRNS, F., Some Reflections of the Ranking of the Major Games in
Fifth-Century BC Epinician Poetry, in: A.D.RIZAKIS (ed.),
Achaia und Elis in der Antike, Athens 1991 (Meletemata 13)

CAREY, C., Two Transitions in Pindar, in: CQ 39, 1989, 287-95

CoLE, T., I + 1 = 3: Studies in Pindar's Arithmetic, in: AJP 108,
1987, 553-68

CoLE, T., Pindar’s Feasts or the Music of Power, Rome 1992

CROWTHER, N.B., The Age-Category of Boys at Olympia, in: Phoenix
42,1988, 3048

FARNELL, L.R., The Works of Pindar, 3 vols., London 1930-2

FEARN, D., Bacchylides: Politics, Performance, and Poetic Tradition,
Oxford 2007

FIGUEIRA, T.J., The Chronology of the Conflict between Athens and
Aegina in Herodotus Bk. 6, in: QUCC 57, 1988, 49-89

FIGUEIRA, T.J., Excursions in Epichoric History: Aiginetan Essays,
Lanham MD 1993

GASPAR, C., Essai de chronologie Pindarique, Brussels 1900
GOLDEN, M., Sport and Society in Ancient Greece, Cambridge 1998

HAMILTON, R., Epinikion: General Form in the Odes of Pindar, The
Hague 1947

JEBB, R.C., Bacchylides: The Poems and Fragments, Cambridge 1905

KLEE, T., Zur Geschichte der gymnischen Agone an griechischen
Festen, Berlin 1918

MAEHLER, H., Die Lieder des Bakchylides 1: Die Siegeslieder, 2 vols.,
Leiden 1982 (Mnemosyne, Suppl. 62)

MANN, C., Athlet und Polis im archaischen und frihklassischen Grie-
chenland, Gottingen 2001 (Hypomnemata 138)

MOLLER, H., The Accelerated Development of Youth: Beard Growth
as a Biological Marker, in: Comp. Studies in Soc. and Hist. 29,
(1987), 748-62

NICHOLSON, N. ., Aristocracy and Athletics in Archaic and Classical
Greece, Cambridge 2005

PFEUFFER, 1.L., The Date of Pindar's Fifth Nemean and Bacchylides’
Thirteenth Ode, in: CQ 45, 1995, 318-32



Dating Nemean 5 and Bacchylides 13 47

PFELFFER, I.L., Athletic Age Categories in Victory Odes, in: Ni-
kephoros 11, 1998, 21-38

PRIVITERA, G. A., Pindaro: Le Isthmiche, Milan 1982

ROBBINS, E., Nereids with Golden Distaffs: Pindar, Nem. 5, in: QUCC
54,1987, 25-33

SCHMIDT, D., An Unusual Victory List from Keos: IG xii,5,608 and the
Dating of Bakchylides, in: JHS 119, 1999, 67-85

SEVERYNS, A., Bacchylide: Essai biographique, Paris 1933

SLATER, W.J., Lexicon to Pindar, Berlin 1969

SNELL, B./MAEHLER, H., Pindarus 1. Epinicia, Leipzig 1970
THUMMER, E., Pindar: die Isthmischen Gedichte, Heidelberg 1968-9

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. von, Erkldrungen Pindarischer Ge-
dichte, Berlin 1909 (Sitzungsberichte der Koniglich-Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften 1909, 33)

WILAMOWITZ-MOELLENDORFE, U. von, Pindaros, Berlin 1922
WILLCOCK, M. M., Pindar: Victory Odes, Cambridge 1995






| NIKEPHOROS 20, 2007, 49-112]

Der Auffiihrungsrahmen von Epinikien:
ein Diskussionsbeitrag

Arlette Neumann-Hartmann
Fribourg

Meine Dissertation, die als Nikephoros-Beiheft erscheinen wird, untersucht anhand
von 16 Siegesliedern (0.1, 0.4, 0.5, 0.11, O0.14, P.5, P.6, P.7, P.11, N.1, N. 5,
N.9,1.4,16,B.2, B.4) ausfihrlich Auffihrungsort und -rahmen von Epinikien im
Verlauf der Siegesfeierlichkeiten. Im vorliegenden Beitrag, der in diesem Rahmen
entstanden ist, wird fiir alle Ubrigen Epinikien von Pindar und Bakchylides der
Auffithrungsort und -rahmen anhand von Hinweisen in den Texten zu bestimmen
gesucht. In Form eines Uberblicks sind filr jedes einzelne Epinikion zuerst die Mei-
nungen zusammengestellt, die man bisher zum Auffihrungsort und -rahmen Zusser-
te, und es wird dann aufgezeigt, welche Aussagen aufgrund der Hinweise in den
Texten mdglich sind.

Dieser Beitrag ist im Rahmen meiner Dissertation Epinikien und ihr
Auffiihrungsrahmen entstanden, die als Beiheft zu NIKEPHOROS er-
scheinen wird.! Sie bietet eine ausfiihrliche Untersuchung des Auffiih-
rungsortes und -rahmens von Epinikien im Verlauf der Siegesfeier-
lichkeiten fiir Wettkdmpfer. Unter , Auffithrungsort wird dabei der
Ort in einem geographischen Sinne verstanden, wo das Epinikion zum
ersten Mal vorgetragen wurde; es ist dies im Allgemeinen der Fest-
spielort oder die Heimatstadt des Siegers. Mit ,,Auffiihrungsrahmen®
ist hingegen der engere Rahmen gemeint, in welchem man ein Sie-
geslied im Verlauf der Feierlichkeiten am Festort oder in der Heimat
vortrug, beispielsweise das Festmahl oder eine Feier in einem Heilig-
tum.

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Auffiihrungsortes und
-rahmens von Epinikien miissen die Lieder selbst bilden, da kaum
weitere Quellen dariiber Auskunft geben. So ist der Liedinhalt auf
Angaben hin zu betrachten, die den Auffithrungsort und -rahmen er-

*) Ich danke den Herausgebern der ,Beihefte zu NIKEPHOROS®, Professor Wolf-
gang Decker und Professor Ingomar Weiler, fiir die Aufnahme meiner Dissertation
in ihre Reihe und dem daraus hervorgegangenen Angebot, Anhang 1 und 2 meiner
Dissertation hier als Aufsatz zu veréffentlichen.

1S, NEUMANN-HARTMANN (2008). Pindars Epinikien werden nach SNELL/
MAEHLER (¥1987), Bakchylides’ Epinikien nach MAEHLER (‘'2003) zitiert; Uber-
setzungen sind von mir. Griechische Autoren sind nach Greek-English Lexicon,
Standardwerke nach Der Neue Pauly und Zeitschriften nach Année philologique
abgekdirzt.



50 Arlette Neumann-Hartmann

mitteln lassen.? Bei der Bestimmung des Auffiihrungsortes kommt
dem Demonstrativpronomen der 1. Person (J0¢, 7jide, T6d€) eine beson-
dere Bedeutung zu, da damit Dinge bezeichnet werden, die sowohl
dem Sprecher als auch dem Zuhédrer gegenwirtig sind.? Zudem finden
sich oft konkrete Ortsangaben bei der Erwidhnung des Liedvortrages
oder der Siegesfeierlichkeiten. SchlieBlich lassen auch verschiedene
Liedelemente, wie die Anrufung der Heimatstadt oder die Gestaltung
des Siegerlobes, den Auffithrungsort erkennen. Den Auffithrungsrah-
men deuten andererseits unterschiedliche Hinweise an: So kann der
genauere Ort, wie das Haus des Siegers oder ein Heiligtum, im Zu-
sammenhang mit dem Liedvortrag erwihnt werden. Aber auch An-
spielungen auf einen bestimmten Rahmen (z. B. das Trinkgelage) oder
der Liedinhalt selbst (z.B. an einen Gott gerichtete Bitten) konnen auf
den Auffihrungsrahmen hindeuten. Schlieflich kann auch der Ge-
brauch gewisser Metaphern mit dem Auffitlhrungsrahmen in Verbin-
dung gebracht werden.

Geht man von solchen Hinweisen in den Liedern selbst aus, kann
man den Epinikien von Pindar und Bakchylides folgende Auffiih-
rungsorte und -rahmen innerhalb der Siegesfeierlichkeiten zuordnen:*

Festspielort: O.11, P.6, P.7,B.2, B.4

Feier in Heimat: 0.2, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9, 0.12, P.2, P.9, P. 10, N. 3,
N4,N.6,11,13,15,17,18,B.1,B.3,B.5,B.9,B.1

Festmahl in Heimat: 0.1, P.4(?), N.1,N.9, L 6

Feier in Heiligtum der Heimat: 0.3(?), 0.4, 0.5, 0.13(?), O. 14,
P.1(N,P.5 P.8M,P.11,N.5N1(1,N.8("?),14,B.11(7)

Auffiihrungsort unbekannt: 0.10, N.2,B.6,B.7,B.8,B.10, B. 14

anderer Anlass:5 P.3,P. 12, N.10,N.11,12,B.14B

Von diesen Epinikien bilden die Grundlage fir meine Dissertation
jene Lieder, die aufgrund verschiedener Hinweise einen bestimmten
Rahmen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen lassen. Es

2) Zur metrischen Form, die keine Auskunft dartiber gibt, ob ein Lied wahrend
des Zuges zu einem Ort oder am Ort gesungen wurde, s. RUTHERFORD (2001) 164,
175-176.

3 Zur ,,deiktischen Bedeutrung der Demonstrativpronomen in den Epinikien s.
DANIELEWICZ (1990) 9-16, BONIFAZI (2001) 39-48, BONIFAZI (2004) 402-410 und
FELSON (2004) 384-385.

Y Pi.fr. 1a-28 MAEHLER, B.14A und B.fr. 1 MAEHLER bleiben hier unbe-
riicksichtigt, da sie zu fragmentarisch tberliefert sind.

5) Bei diesen Liedern ist entweder offensichtlich, dass sie nicht fiir die Feier
eines Wettkampfsieges in einer gymnischen oder hippischen Disziplin bestimmt
waren (P.3, P.12, N.11), oder es ist unklar, ob sie fiir eine solche Feier verfasst
wurden (N. 10, .2, B. 14 B).
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sind dies O.11, P.6, P.7, B.2 und B.4, die einen Vortrag am Fest-
spielort nahe legen. 0.1, N.1, N.9 und 1 6 lassen eine Auffilhrung
beim Festmahl in der Heimat vermuten. Und 0.4, 0.5, 0.14, P. 5,
P.11, N.5 und I 4 kann man mit einem Vortrag in einem heimatlichen
Heiligtum in Verbindung bringen. Ausgehend von diesen Epinikien,
die einen Viertel der iiberlieferten Siegeslieder von Pindar und Bak-
chylides ausmachen, werden dann Auffiihrungsort und -rahmen von
Epinikien méglichst genau zu bestimmen gesucht.

Fiir alle tibrigen Epinikien von Pindar und Bakchylides bietet der
vorliegende Beitrag einen Uberblick iiber ihren Auffiihrungsort und
-rahmen. Dabei sind bei der Behandlung jedes Liedes zuerst die Mei-
nungen zusammengestellt, die man seit Beginn des 19. Jahrhunderts
zum Auffiihrungsort und -rahmen #uferte. Es werden dann die Hin-
weise diskutiert, die Auskunft iiber den Auffithrungsort geben. Daran
schlieBt die Besprechung des Auffiihrungsrahmens, sofern diesbeziig-
lich Hinweise vorhanden sind. Ferner wird auf den Liedanlass einge-
gangen, wenn ein Lied nicht eindeutig einen Wettkampfsieg feiert.
Ziel des Beitrages ist es, einen Uberblick iiber Auffiihrungsort und -
rahmen der einzelnen Epinikien zu gewinnen, indem einerseits der
Forschungsstand skizziert und andererseits aufgezeigt wird, welche
Aussagen aufgrund der Hinweise in den Texten tiberhaupt moglich
sind. Der Befund an sich, dass Epinikien im Allgemeinen nur wenige
Angaben zu Auffithrungsort und -rahmen enthalten, wird hingegen in
meiner Dissertation thematisiert.

Auffiihrungsrahmen von Pindars Epinikien
0.2

0.2 und O. 3 feiern denselben Olympiensieg, den Theron aus Akragas
davontrug.” O.3 war wahrscheinlich fiir einen Vortrag in Akragas be-
stimmt.8 Bei O.2 herrscht im Allgemeinen Einigkeit dariiber, dass das
Lied in Akragas zur Auffiihrung gelangte.® Dabei ging man meist von

6) Zur Auseinandersetzung mit dem AuffUhrungsrahmen von Epinikien in der
modernen Forschung s. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap.I.2.

7)S. z.B. LEHNUS (1981) 161, und auch NEUMANN-HARTMANN (2008 b).

8)S.u.zu0.3.

9)S. BOECKH (1821) 114, DISSEN (1830) 23, SOMMER (1847) I 2, SCHMIDT
(1862) 222, MEZGER (1880) 170, GILDERSLEEVE (1890) 155, BOEHMER (1891) 73,
WILAMOWITZ (1922) 240, PUECH (1922-23) I 34, FARNELL (1932) 12, SANDYS



52 Arlette Neumann-Hartmann

einer Feier in einem kleineren Rahmen in Therons Haus oder Palast
aus.!% Aber auch einen Vortrag bei einer 6ffentlichen Feier zog man in
Betracht.!! Nur vereinzelt duflerte man hingegen die Ansicht, dass das
Epinikion fiir eine Auffithrung in Olympia bestimmt war.!2

Da der Sdnger in der ersten Triade von O.2 eine Bitte an Zeus
richtet, den er als Herrscher iiber den Olymp, die Olympischen Spiele
und den Alpheios bezeichnet (v.12—15), kdnnte man an eine Auffiih-
rung in Olympia, dem Festspielort, denken. Es fehlen jedoch weitere
Hinweise, die fiir einen solchen Auffithrungsort sprechen. Akragas,
Therons Heimat, wird in O.2 zwar nie im Zusammenhang mit dem
Liedvortrag genannt. Doch steht in diesem Epinikion die Person des
Siegers, und nicht der Olympiensieg, im Vordergrund. Daher ist ein
Liedvortrag in Akragas wahrscheinlicher.!3

Der Auffithrungsrahmen von O. 2 lésst sich nicht niher bestimmen,
da jeglicher Hinweis fehlt.!4 Aufgrund der Jenseitsbeschreibung, die
orphisch-pythagoriisches Gedankengut enthilt, kénnte man an einen
Vortrag in einem kleineren Rahmen denken.!S Wenn solche Ansichten
aber den Biirgern von Akragas geldufig waren, ist eine Auffithrung
vor einem groBeren Publikum nicht auszuschliefen. So muss offen
bleiben, in welchem Rahmen O. 2 zur Auffithrung gelangte.

0.3

Pindar verfasste O.3 fiir denselben Olympiensieg von Theron wie
0.2, wobei bei letzterem Lied ein Vortrag in Akragas anzunehmen
ist.16 0.3 verkniipfte man seit der Antike mit einer Auffiihrung in
Akragas wihrend der Theoxenien zu Ehren der Dioskuren.!” Dabei

(*1937) 31, WOLDE (1942) 257, PAVESE (1975) 84, ROBBINS (1984) 219, POISS
(1993) 40 und WILLCOCK (1995) 135.

10)S. DISSEN (1830) 23, MEzZGER (1880) 170, GILDERSLEEVE (1890) 155,
BOEHMER (1891) 73, WILAMOWITZ (1922) 240, FARNELL (1932) 12, SANDYS
(*1937) 31, PAVESE (1975) 84, ROBBINS (1984) 219 und Poiss (1993) 40.

)S. SCHMIDT (1862) 222 und WILLCOCK (1995) 135.

12) S. PUECH (1922-23) 1 34,

13)Zur Gestaltung des Siegerlobes in den vermutlich am Festspielort
aufgefiihrten Epinikien s. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. I1L.

19) S, auch DRACHMANN (1891) 184,

15)S. GRIFFITH (1991) 53-55 und CERUTTI (1995) 6.

16)S.0.zu 0. 2.

1M vgl. Sch.Pi.O. 3,1b. 7c. 8e. 10c und s. THIERSCH (1820) I 90, BOECKH
(1821) 134-136, DISSEN (1830) 41, DONALDSON (1841) 21, HARTUNG (1855-56) I
213-214, MEZGER (1880) 170, GILDERSLEEVE (1890) 155, BOEHMER (1891) 67,
DRACHMANN (1891) 184, FENNELL (*1893) 38, CHRIST (1896) 26, FRACCAROLI
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sprach man sich zum Teil fiir einen Vortrag im Dioskureion aus;!8 zu-
dem erwog man manchmal eine Auffithrung bei der Weihung des Sie-
geskranzes.!® Vereinzelt nannte man aber auch das Olympieion von
Akragas oder Therons Palast als Auffiihrungsort.2? Seit der Antike
versuchte man indes, die Erwdhnung der Dioskuren auch ohne Zuhil-
fenahme des Auffithrungsrahmens zu erkldren.2! Schlielich zog man
auch eine Auffithrung in Olympia in Betracht.22

Der Auffithrungsort wird in O.3 nicht ausdriicklich genannt. Fiir
einen Vortrag am Festspielort konnte die mythische Erzdhlung spre-
chen, die von den ersten, von Herakles begriindeten Spielen in Olym-
pia handelt. Auf diese bezieht sich auch der Ausdruck ,,zu diesem
Fest* (v.34: & ravrav éoprav) am Ende des Mythos; dabei weist das
Demonstrativpronomen jedoch einzig auf die Erzdhlung zuriick, ohne
dass eine Verbindung zum Auffithrungsort hergestellt wiirde.23 Eine
Auffithrung in Akragas legen hingegen die spirlichen Angaben zum
Sieger und Wettkampfsieg nahe.24

Auskunft tiber den Auffiihrungsrahmen scheinen zwei Stellen in
0.3 zu geben. Am Liedanfang bezeichnet der Sidnger die Dioskuren,
die Sohne des Tyndareos waren, als ,,gastfreundlich® (v.1: Tvvdapi-
dauc pirofeivoig). In der letzten Triade erwihnt er sie ein weiteres Mal
(v.3841):

(1914) 1 249, DORNSEIFF (1921) 73, WILAMOWITZ (1922) 237-238, PUECH (1922—
23) [ 49, FARNELL (1932) 24, 29, SANDYS (*1937) 31, SCHWENN (1940) 246247,
WOLDE (1942) 259, DORNSEIFF (31960) 22, BOWRA (1964) 118, PAVESE (1975) 84,
ROBBINS (1984) 119-220, GELZER (1985) 96, VERDENIUS (1987-88) I 6, 12-13,
KRUMMEN (1990) 217-266, WILLCOCK (1995) 135, LOSCALZO (2000b) 8, CAREY
(2001) 21 und FERRARI (32001) 102.

18) S, MEZGER (1880) 170, BOEHMER (1891) 67, SANDYS (*1937) 31, WOLDE
(1942) 259, PAVESE (1975) 84, und auch SOMMER (1847) I 2 und FURTWANGLER
(1859) 160.

19)S. BOECKH (1821) 134-136, PAVESE (1975) 84, und auch FURTWANGLER
(1859) 160 und DORNSEIFF (*1960) 22.

20) S, KRUMMEN (1990) 223.

2D Vgl. Sch. Pi. 0. 3, @coféviar. 1 a. c. d mit FRANKEL (1961) 394-397 und s. DE
JONGH (1865) 320-322, PUECH (1922-23) I 49, und auch RACE (1997) 1 76. S. auch
SCHMIDT (1862) 212-214, der O. 3 fiir eine Art Brief hilt, der O. 2 anktindigt.

22) S, LEHNUS (1981) 53, und auch HUBBARD (2004) 78.

23)s. LEUNUS (1981) 67, SHELMERDINE (1987) 76-79, VERDENIUS (1987-88) 1
32--33, KRUMMEN (1990) 234 und FERRARI (*2001) 107. Vgl. aber Sch. Pi.0.3,61b,
wo der Ausdruck auf die Theoxenien in Akragas bezogen wird, und s. BOECKH
(1821) 135, GILDERSLEEVE (1890) 160, FARNELL (1932) 29 und ROBBINS (1984)
220-222. Zur Verwendung der Demonstrativpronomen in den Epinikien s.o.
Anm. 3.

24)8.0. Anm. 13.
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Und mich nun irgendwie
treibt mein Herz zu sagen, dass den Emmeniden
und Theron Ruhm gekommen ist durch die Gabe der pferdetiich-
tigen
Tyndariden, weil unter den Menschen sie sich ihnen
mit den meisten Tischen der Gastlichkeit ndhern,
mit frommem Sinn achtend die Feiern der Seligen.?

Der Sanger hebt hier hervor, dass die Dioskuren Theron und seiner
Familie den Olympiensieg verliehen haben. Als Begriindung nennt er
die ,,Tische der Gastlichkeit* (v.40: &ewviaic rpanelaig), mit welchen
die Emmeniden die Dioskuren am meisten von allen Menschen ehrten.
So konnten die Betonung der Gastfreundlichkeit der Dioskuren und
ihre Bewirtung durch Therons Familie auf einen Vortrag bei einer
Theoxenienfeier fiir die Dioskuren hinweisen.26 Eine solche Erklidrung
geben zum Teil bereits die Scholien.?’” Es ist aber genauso denkbar,
dass den Dioskuren in O. 3 eine gewisse Bedeutung zukommt, da man
sie in Akragas stark verehrte.2! Auch muss die Verwendung des Pri-
sens in den zitierten Versen (v.40: éroiyovrar) nicht auf einen Vortrag
im Rahmen einer Theoxenienfeier hindeuten; denn der Dichter hilt
einzig fest, dass die Dioskuren Theron den Olympiensieg verlichen
haben, weil die Emmeniden sie immer ehrten. Ferner werden die
Dioskuren am Ende des Mythos genannt, da ihnen Herakles nach der
Griindung der Olympien die Aufsicht iiber die Spiele gab (v.34-38).
Eine solche Rolle kommt den Dioskuren einzig in O.3 zu.2? Sie liele
sich jedoch ebenso durch einen Vortrag bei den Theoxenien wie durch
deren Verehrung in Akragas erkldren. SchlieBlich enthdlt die erste
Triade kaum eine weitere Anspielung auf die Theoxenien; denn der

25) éué 6° v ma OQuuoc Orpvver pduev Epupevidorg | Orpwvi T’ éAGeiv xbdoc¢
evinmwv 8i6ovrwv Tvvdapibav, 6t1 mieiorauor Ppordv | Eeviauc avrove emoiyovrar
Tpanelalg, | eDOEPET yvuq Quidocovree paxdpwy TEAETHS.

26) 3. KRUMMEN (1990) 222-236, die als mdgliche Auffithrungsorte den Dios-
kuren-Tempel und das dem Zeus geweihte Olympieion von Akragas nennt. Zum
Dioskuren-Tempel vgl. Sch. Pi. 0. 3,10¢c und s. DE WAELE (1971) 203-204; zum
Olympieion, das man erst 450 v. Chr. fertig stellte, s. BROUCKE (1996).

27 Vgl. Sch.Pi.0.3,1b. 7¢c. 8e. 10c. 61b. 72a-b. Zum Titel @HPONI AKPA-
TANTINQI APMATI {EIX ®EOSENIA}, dessen Zusatz auf eine sehr alte Rand-
note zuriickzugehen scheint, s. KRUMMEN (1990) 219-222,

28) vgl. Sch.Pi.0.3,1 a.d mit Verweis auf Aristarch und s. DE WAELE (1971)
203-204.

29)S. FARNELL (1932) 29, VERDENIUS (1987-88) I 5, und auch LEHNUS (1981)
67.
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Singer erinnert dort eher an Therons Siegeskranz, der ihn zum Singen
veranlasst, als an Krinze, welche die Festgemeinde trug (v. 6-9).30

Es zeigt sich demnach, dass in O.3 verschiedene Hinweise eine
Theoxenienfeier fiir die Dioskuren als Auffilhrungsrahmen nahe legen
kénnten. Da man diese aber immer auch ohne Zuhilfenahme eines sol-
chen Auffithrungsrahmens erkldren kann, bleibt offen, ob O. 3 fiir ei-
nen Vortrag bei dieser Feier bestimmt war.3!

0.6

0. 6 feiert einen Olympiensieg von Hagesias, der aus dem arkadischen
Stymphalos stammte, aber in Syrakus lebte.32 Bei diesem Lied ging
man im Allgemeinen von einer Auffithrung in Stymphalos aus.?? Da-
bei nahm man oft an, dass der Vortrag mit einem Hera-Fest zusam-
menfiel 34 Als Auffithrungsrahmen nannte man dann zum Teil eine
Feier im Hera-Heiligtum;3% man zog aber auch einen Vortrag beim
Festmahl im Haus eines Verwandten in Betracht.3® Manche erwogen,
dass O. 6 nach Hagesias® Heimkehr ein zweites Mal in Syrakus aufge-
filhrt wurde.3? Vereinzelt vermutete man schlieBlich eine Erstauffiih-
rung an Hierons Hof in Syrakus.38

30) vgl. Sch.Pi.0.3,10a. 11 und s. LEHNUS (1981) 64, VERDENIUS (1987-88) 1
13-14 und FERRARI (*2001) 103; vgl. dagegen aber Sch.Pi.0.3,10b—c und s.
KRUMMEN (1990) 227-231.

3D S, auch SHELMERDINE (1987).

32 vgl. 0.6,18. 77 mit Sch. Pi. 0.6,156c. 167a.c und s. LURAGHI (1997) 77-
85.

33) S. THIERSCH (1820) 1 92, BOECKH (1821) 153, DISSEN (1830) 59, DONALDSON
(1841) 32, SOMMER (1847) I 3, FURTWANGLER (1859) 223, SCHMIDT (1862) 275,
MEZGER (1880) 123-124, GILDERSLEEVE (1890) 171, BOEHMER (1891) 99, FENNELL
(21893) 58, FRACCAROLI (1914) 1271, DORNSEIFF (1921) 159, WILAMOWITZ (1922)
307, PUECH (1922-23) 1 76, FARNELL (1932) 48, SANDYS (31937) 52, WOLDE (1942)
264-265, DORNSEIFF (*1960) 29, LEHNUS (1981) 84, GELZER (1985) 97, RACE
(1997) 1 100, LOSCALZO (2000 b) 8, FERRARI (>2001) 118, HUTCHINSON (2001) 371,
und auch BONIFAZI (2001) 143-145.

34)s. ScHMIDT (1862) 275, MEZGER (1880) 123—124, DORNSEIFF (1921) 159,
WILAMOWITZ (1922) 307, FARNELL (1932) 48, DORNSEIFF (?1960) 29, GELZER
(1985) 97 und LOSCALZO (2000b) 8.

35) S. FURTWANGLER (1859) 223 und WILAMOWITZ (1922) 307.

36)S. DONALDSON (1841) 32, MEZGER (1880) 123-124 und FENNELL (*1893)
58.

37)S. THIERSCH (1820) I 92, MEZGER (1880) 123-124, GILDERSLEEVE (1890)
171, LEHNUS (1981) 84, und auch VILLARRUBIA (1995) 14, BONIFAZI (2001) 143-
145, FERRARI (*2001) 118 und HUTCHINSON (2001) 424,

38) S, ERBSE (1999) 17-18.
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In 0.6 wird der Auffiihrungsort nicht ausdriicklich genannt. Einige
Hinweise scheinen sich einzig in der letzten Triade zu finden (v.98-
105):

... sondern mit liebevollen Freundschaftsbezeugungen
moge er [Hieron)3® Hagesias’ Festzug empfangen,
wenn er von zu Hause nach Hause
von den stymphalischen Mauern kommt,
die Mutter des schafreichen Arkadiens verlassend.
Gut ist es, in stiirmischer
Nacht vom schnellen Schiff ausgeworfen
zu haben zwei Anker. Gott
moge diesen und jenen ein riihmliches Los freundlich gew#hren.
Herr, Meeresgebieter, eine gerade Fahrt, frei von
Miihen, gib, Gatte der Amphitrite
mit der goldenen Spindel, und lasse
meiner Lieder erfreuliche Bliite gedeihen.40

Die ersten Verse dieser Stelle lassen erkennen, dass Hagesias nach
seinem Olympiensieg Stymphalos, die Heimat seiner Familie, be-
suchte, bevor er nach Syrakus zuriickkehrte. Der Wortwabhl ist jedoch
nicht zu entnehmen, ob 0.6 in Stymphalos vor Hagesias’ Heimkehr
nach Syrakus oder erst in Syrakus aufgefiihrt wurde; denn den
Wunsch, von Hieron freundlich empfangen zu werden, konnte man
ebenso gut in Stymphalos wie in Syrakus duflern. In den folgenden
Versen hilt der Sénger fest, dass es gut ist, bei Sturm zwei Anker aus-
zuwerfen. Diese AuBerung ist wohl als Bild fiir die zwei Stidte aufzu-
fassen, in welchen Hagesias zuhause war.4! Trifft diese Deutung zu,
bezieht sich die anschlieBende Bitte auf die Stymphalier und Syraku-
ser, denen Gott Ruhm verschaffen soll.#2 Dabei macht die Verwen-
dung des Demonstrativpronomens der 1. Person (v.102: t@vde) zwar
deutlich, dass Biirger einer dieser Stidte bei der Auffithrung anwesend
waren; die sehr allgemein gehaltene Ausdrucksweise erlaubt es aber

9 vel. Sch.Pi.0.6,166. Zum Bezug dieser Ausserung auf Ortygia, was
ebenfalls moglich ist, s. FRIIS JOHANSEN (1973) und LEHNUS (1981) 105.

40) .. gvv 8¢ grrogpoavvaic ebnparoic Aynoia békairo x@duov | oikobfev oikad’
ano Zrvugadiwv teyéwv motiviobuevov, | uarép’ evuriroro Aeimovr’ Apxabiag.
ayabfai 0 nerovt’ Ev yewepiq | vukti Bodc éx vaog dmeoxiudOar 6U’ dyxvpar. Geds |
T@vle kefvwy Te kAvrav aloav mapéxor ¢prAcwv. | béomora movréuedov, evOvv de
mAGov kaudrwy | ExTo¢ Eévra Bidol, xpvoaiakdroio mooic | Audirpitag, eudv 5’
Uuvwy &ek’ evrepmec dvloc.

41 vgl. Sch.Pi. 0.6,174 und s. BONIFAZI (2001) 145, FERRARI (°2001) 131 und
HUTCHINSON (2001) 422—-423; dagegen aber ERBSE (1999) 17-18.

42) S. BONIFAZI (2001) 145.
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nicht, den Auffithrungsort festzumachen. SchlieBlich endet das Epi-
nikion mit der an Poseidon gerichteten Bitte, eine gute Fahrt zu ge-
wihren. Bei einer Auffithrung in Stymphalos verstand man diese Bitte
wohl wortlich, da Hagesias per Schiff von der Peloponnes iiber das
ionische Meer nach Syrakus zuriickkehrte.*3 Die Worte kann man aber
auch in einem iibertragenen Sinne auffassen, wie es bereits die Scho-
lien festhalten: Es wire dann nicht von Hagesias’ Schifffahrt die
Rede, sondern von seinem weiteren Leben, fiir dessen Gelingen sich
der Singer, modglicherweise aufgrund der zuvor verwendeten Meta-
pher, an Poseidon wendet.** Bei einer solchen Deutung kédme nun ne-
ben einem Vortrag in Stymphalos auch eine Auffithrung in Syrakus in
Frage.

Als Auffiihrungsort von O. 6 ist somit sowohl Stymphalos wie Sy-
rakus in Betracht zu ziehen. AuBerungen, die sich auf den Auffiih-
rungsrahmen beziehen und dariiber hinaus Hinweise zum Auffiih-
rungsort liefern wiirden, finden sich in O. 6 kaum.*’ Die ersten Verse,
in denen der Singer den Beginn seines Werkes einem mit S4ulen ge-
schmiickten Gebdude gegeniiberstellt (v.1-4), miissen nicht einen
Vortrag vor einem so gestalteten Gebdude andeuten, da es sich hier in
erster Linie um eine Metapher fiir das Lied handelt.4¢ In der letzten
Triade konnte hingegen die Erwiihnung der Hera Partheneia, die man
besingen soll, auf einen Vortrag in ihrem Heiligtum in Stymphalos
hinweisen.4” Doch wird Hera in diesem Lied nie angerufen, und auch
eine an sie gerichtete Bitte fehlt. SchlieBlich enthilt O.6, abgesehen
vom Ausdruck ,siiBer Mischkrug lautschallender Gesdnge” (v.91:
YAvKUG kpartijp dyadOEyktwyv doid@v) zur Bezeichnung von Aineas,
der moglicherweise als Chorleiter wirkte, keine Hinweise, die fiir
einen Vortrag beim Festmahl sprechen wiirden. So entzieht sich der
Auffithrungsrahmen einer ndheren Bestimmung.

0.7

Bei 0.7, die einen Olympiensieg von Diagoras feiert, ist unumstritten,
dass das Lied auf Rhodos zur Auffithrung gelangte.4® Dabei vermutete

43) Vgl. auch Sch. Pi. 0. 6,177 a und s. RACE (1990) 122.

44} vgl. Sch. Pi.0.6,176. 177b.

45) 5. BONIFAZI (2001) 103-149.

46) vgl. Sch.Pi. 0.6,1 a—b und s. BONIFAZI (2001) 104-112.

47 vgl. 0.6,87-88 und s. BONIFAZI (2001) 133-143. Zum Hera-Heiligtum von
Stymphalos vgl. Paus. 8,22,2 und s. MOGGI/OSANNA (2003) 384,

48)S. BOECKH (1821) 164-165, DISSEN (1830) 76, DONALDSON (1841) 43,
SOMMER (1847) 1 4, MEZGER (1880) 438, GILDERSLEEVE (1890) 182, FENNELL
(®1893) 73, CROISET (*1895) 344, DORNSEIFF (1921) 182, WILAMOWITZ (1922) 363,
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man zum Teil einen Vortrag in lalysos;* aber auch eine Auffithrung
in Lindos nahm man an.5® Als Auffithrungsrahmen nannte man meist
das Festmahl fiir Diagoras.5!

Im Erzidhlteil, der die mythische Geschichte von Rhodos nach-
zeichnet, wird Tlepolemos als ,,Besiedler dieses Landes” (v.30: r@ode
more yBovog oikiorip) bezeichnet. Dabei macht die Verwendung des
Demonstrativpronomens der 1. Person deutlich, dass das Lied fiir eine
Auffithrung auf Rhodos bestimmt war. In welcher Stadt dieser Insel
0.7 jedoch vorgetragen wurde, geht aus dem Wortlaut nicht hervor.
Als moglicher Auffiihrungsort kime Ialysos in Frage, falls Diagoras
dort lebte.52

Die ersten Verse von 0.7, in welchen der Sdnger sein Lied als
»Nektartrunk®™ (v.7: vekrap yvrov) bezeichnet und es mit einer wein-
gefiillten Schale beim Trinkgelage im Rahmen einer Verlobung ver-
gleicht, konnten eine Auffithrung beim Festmahl andeuten.’3 Weitere
Hinweise, die in dieselbe Richtung gehen, fehlen jedoch. Fiir einen
Vortrag im Athena-Heiligtum von Lindos kénnten hingegen der My-
thos, der unter anderem von der Einrichtung ihres Kultes handelt, und
die Nachricht sprechen, dass 0.7 zu einem nicht niher bekannten
Zeitpunkt dort geweiht wurde.5* Aber auch diese Annahme lisst sich
nicht weiter abstiitzen.

0.8

Bei 0.8, die einen Olympiensieg des Aigineten Alkimedon feiert, ist
der Auffithrungsort umstritten. Einerseits nahm man eine Auffithrung

PUECH (1922-23) 1 89, WOLDE (1942) 268, DORNSEIFF (1960) 34, DEFRADAS
(1974) 36, und auch STRAUSS CLAY (1999) 27-29.

49)S. BOECKH (1821) 164-165, SOMMER (1847) I 4, FENNELL (*1893) 73 und
WOLDE (1942) 268.

30) S. DEFRADAS (1974) 36 und HORNBLOWER (2004) 132-133.

51)S, BOECKH (1821) 164-165, der ein Heiligtum oder Hestiatorion nennt,
DISSEN (1830) 76, DONALDSON (1841) 43, MEZGER (1880) 438, GILDERSLEEVE
(1890) 182, FENNELL (*1893) 73, DORNSEIFF (1921) 182, WILAMOWITZ (1922) 363,
PUECH (1922-23) I 89, WOLDE (1942) 268, DORNSEIFF (*1960) 34, STRAUSS CLAY
(1999) 2729, CAREY (2001) 22, und auch CROISET (*1895) 344.

52) 7u lalysos, wo Diagoras’ Grossvater Konig war, vgl. Paus.4,24,2; s. auch
NEUMANN-HARTMANN (2008 b).

53) 8. aber auch RETTER (2002) mit einer Deutung ohne Einbezug des Auffiih-
rungsrahmens.

M) Vgl. 0.7,45-51, Sch.Pi. 0.7, praef. (= FGrH 515F 18) und s. NEUMANN-
HARTMANN (2008) Kap. VI.1.3.
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am Festspielort an.55 Dabei ging man oft von einer Feier beim Zeus-
Tempel von Olympia aus;6 auch sprach man sich fiir einen Vortrag
bei der Weihung des Siegeskranzes aus.5” Andererseits vermutete
man, dass das Lied fiir einen Vortrag in Aigina bestimmt war;3® iiber
den Auffiihrungsrahmen schwieg man sich dann aber meist aus.’?
SchlieBlich erwog man eine Auffithrung in Olympia, auf die spiter ein
Vortrag in Aigina folgte.60

0.8 beginnt mit einer Anrufung von Olympia, das fiir seine Wett-
kiampfe und sein Orakel gepriesen wird (v. 1-3). Auch ruft der Sénger
den Hain von Olympia an, der den Festzug fiir Alkimedon aufnehmen
soll (v.9-10). Diese einleitenden Verse kénnten auf eine Auffilhrung
am Festspielort verweisen. Dagegen spricht jedoch zum einen in der
zweiten Triade der Ausdruck ,,dieses vom Meer umgebene Land“
(v.25: Tavd’ dhiepxéa ydpav), der sich auf Aigina bezieht; denn die
Verwendung des Demonstrativpronomens der 1. Person weist aus-
driicklich auf einen Vortrag auf Aigina hin. In dieselbe Richtung
deuten auch folgende Verse am Ende des Mythos (v.48-52):

Der Dreizackschwinger aber lenkte zum Isthmos am Meer

den schnellen Wagen,

entlieB Aiakos

hierher auf goldenen Stuten,

und Korinths festmahlberiihmten Bergriicken wollte er auf
suchen.6!

55) S. THIERSCH (1820) 191, BOECKH (1821) 179, DISSEN (1830) 92, DONALDSON
(1841) 52, SOMMER (1847) 1 4, SCHMIDT (1862) 343, MEZGER (1880) 375,
GILDERSLEEVE (1890) 192, FENNELL (°1893) 84, CROISET (*1895) 109, CHRIST
(1896) 61, FRACCAROLI (1914) I 309, DORNSEIFF (1921) 226, FARNELL (1932) 59,
SANDYS (1937) 82, DORNSEIFF (*1960) 40, PAVESE (1975) 103, GZELLA (1981) 17,
GELZER (1985) 97, 111, und auch LEHNUS (1981) 136.

56) S. BOECKH (1821) 179, DISSEN (1830) 92, DONALDSON (1841) 52, GILDER-
SLEEVE (1890) 192, FENNELL (®1893) 84, SANDYS (*1937) 82, und auch LEHNUS
(1981) 136 und GELZER (1985) 97.

57)S. ScHMIDT (1862) 343, MEZGER (1880) 375, FENNELL (*1893) 84,
DORNSEIFF (1921) 226, DORNSEIFF (*1960) 40 und PAVESE (1975) 103.

58) S, HARTUNG (1855-56) I XLVII-XLVIII, 258, DE JONGH (1865) 439-440,
DRACHMANN (1891) 174-176, WILAMOWITZ (1922) 403, PUECH (1922-23) I 101-
102, WOLDE (1942) 270, RACE (1990) 144-146, 152, RACE (1997) I 134, und auch
LEHNUS (1981) 136.

59)S. aber WILAMOWITZ (1922) 403, der annimmt, dass das Lied wihrend eines
Festes im Olympieion von Aigina zur Auffihrung gelangte; ein solches Heiligtum
ist nicht bezeugt.

60) S. FERRARI (*2001) 146-147 und ATHANASSAKI (2004) 337.

61) Opoorpiaiva 6’ ém’ TaBu@ movrig | dpua Goov tavuey, | aroméunwy Alakov
Sedp’ av’ inmoic xpvoéaic | kai KopivBov beipdd’ émoyduevog dbaurixAvray.



60 Arlette Neumann-Hartmann

Da Poseidon Aiakos nach dem Bau von Troias Stadtmauer nach
Aigina zuriickschickte, weist das Adverb ,hierher* (v.51: delp’) auf
eine Auffithrung auf dieser Insel hin, die weder unmittelbar vor noch
nach diesen Versen erwihnt wird.62 Die reich gestaltete Anrufung von
Olympia am Liedanfang verdeutlicht dann hingegen einzig, dass das
Epinikion einen Olympiensieger feiert.

In der ersten Triade erw#hnt der Singer den Festzug fiir Alkimedon
(v.10: 1ovde kduov). Da er dabei das Demonstrativpronomen der
1.Person verwendet, kénnte er auf den Festzug hinweisen, der dem
Liedvortrag in Aigina beiwohnte. An derselben Stelle spricht er auch
vom ,,Tragen des Kranzes“ (v.10: gregavadopiav). Die Bedeutung
dieses Wortes ist zwar unklar, da damit sowohl die von der Festge-
meinde getragenen Krinze als auch der Olympienkranz gemeint sein
konnten, den Alkimedon auf seinem Haupt trug; er verweist aber nicht
auf die Weihung von Krinzen.®3 So lidsst sich einzig festhalten, dass
moglicherweise ein Festzug bei der Auffiihrung von O. 8 zugegen war;
in welchem Rahmen jener Alkimedon feierte, bleibt aber offen.64

0.9

Bei 0.9, die Pindar fiir einen Olympien- oder Pythiensieg von Ephar-
mostos aus Opus verfasste, ist unumstritten, dass das Lied in dessen
Heimat zur Auffithrung gelangte.® Zum Auffiihrungsrahmen duflerte
man hingegen unterschiedliche Ansichten: Man erwog einerseits einen
Vortrag an einem nicht weiter bestimmten Ort in Opus oder beim

62) Vgl. Sch.Pi.0.8,66: ,zu diesem Ort; denn das Loblied liegt in Aigina (¢v
Aiyivp) vor, Sch.Pi. 0. 8,64a. 67 und s. CAREY (1989) 287, RACE (1990) 152 und
BURNETT (2005) 208, 215; dagegen aber BOECKH (1821) 183, und auch FARNELL
(1932) 64-65. Zur Verwendung von dedpo bei Pindar s. BONIFAZI (2001) 45.

63) Vgl. Sch. Pi. 0.8,12 ¢ und s. RACE (1990) 145.

64) Zu Festziigen, die die Siegesfeierlichkeiten in der Heimat der Wettkampfer
begleiteten, s. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap.IV.1., V.1.3. und VI.1.2.

65)S. BOECKH (1821) 187, 195, DISSEN (1830) 109, DONALDSON (1841) 60,
SOMMER (1847) I 4, MEZGER (1880) 470, GILDERSLEEVE (1890) 201, FENNELL
(*1893) 93, DORNSEIFF (1921) 167, WILAMOWITZ (1922) 348, PUECH (1922-23) 1
112, FARNELL (1932) 67, WOLDE (1942) 273, DORNSEIFF (*1960) 45, PAVESE (1975)
109, LEHNUS (1981) 142, ANGELI BERNARDINI (1983) 152153, GELZER (1985) 97
(Olynth anstelle von Opus schreibend), MILLER (1993) 146, RACE (1997) I 147,
CAREY (2001) 21, FERRARI (’2001) 156, GERBER (2002) 21, 69 und CURRIE (2005)
58. Zur Frage, ob 0.9 einen Olympien- oder Pythiensieg feiert, s. GERBER (2002)
25-26.
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Festzug zum Aias-Heiligtum.66 Andererseits verkniipfte man O.9 mit
einer Feier im Aias-Heiligtum, wobei man zum Teil eine Auffiihrung
beim Altar des Heros annahm, wo Epharmostos seinen Siegeskranz
geweiht hétte.67 Auch sprach man sich fiir einen Vortrag beim Fest-
mahl aus, das vielleicht im Aias-Heiligtum stattfand.¢® SchlieBlich er-
wog man oft eine Auffithrung im Rahmen eines Aias-Festes in Opus.%?

0.9 beginnt mit der Bemerkung, dass das in Olympia gesungene
Lied des Archilochos zwar geniigte, um Epharmostos am Wett-
kampfort zu feiern, nun aber ein Siegeslied fiir ihn erklingen soll
(v.1-16). Dieser Gegensatz, den der Dichter zwischen der Feier am
Festort und der aktuellen Siegesfeier herstellt, macht deutlich, dass
das Lied nicht am Festspielort zur Auffithrung gelangte. Stattdessen
ist mit einem Vortrag in Opus zu rechnen.”

Auskunft iber den Auffithrungsrahmen scheinen die letzten Verse
von 0.9 zu geben (v.108-112):

Diesen Kampfpreis darbringend
verkiinde laut mit Mut,
dass dieser Mann [Epharmostos] durch géttliche Gunst
starke Arme, gerade Glieder und einen tapferen Blick hat,
und, Aias,”! bei deinem Mahl, Sohn des Oileus,
hat er als Sieger bekriinzt den Altar.7

66)S. DISSEN (1830) 109, DORNSEIFF (1921) 167, WILAMOWITZ (1922) 348 und
DORNSEIFF (*1960) 45.

67) . FARNELL (1932) 67, 74, PAVESE (1975) 109, LEHNUS (1981) 142, ANGELI
BERNARDINI (1983) 152—153, und auch SLATER (1984) 245, MILLER (1993) 146,
LOSCALZO (2000 b) 8, CAREY (2001) 21 und CURRIE (2005) 58.

68) S, BOECKH (1821) 187, 195, DONALDSON (1841) 60, MEZGER (1880) 470,
GILDERSLEEVE (1890) 201, FENNELL (*1893) 93, DORNSEIFF (1921) 167, PUECH
(1922-23) I 112, DORNSEIFF (21960) 45, PAVESE (1975) 109, LEHNUS (1981) 142,
und auch ANGELI BERNARDINI (1983) 152-153.

69)S. MEZGER (1880) 470, GILDERSLEEVE (1890) 201, FARNELL (1932) 67,
GELZER (1985) 97, MILLER (1993) 146, CURRIE (2005) 58, und auch PUECH (1922-
23)1112.

70) S, auch GERBER (2002) 21-24.

71) Zu Hermanns Konjektur Afav reév 7' év, die einen deutlich besseren Text
ergibt, fiir die Lesart der Handschriften Aidvreidv 1’ €v, die aber durch Sch. Pi. O.
9,166 a—b und P.Tebt. 684 (3.Jh.n. Chr.) gestiitzt wird, s. GERBER (2002) 69; dage-
gen aber FERRARI (*2001) 167.

72 rodro 8¢ mpoopépwv &eBlov, | Spbiov dipvoat Bapoiwv, | TOVE' dvépa
Saovig yeyduev | elyeipa, dekidyviov, opdvr’ dikav, | Alav, tedv t’ €v dauti,
Thdda, vikdv EneoTedavwoe fwuov.
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Der Sénger spricht hier von einem Kampfpreis, der dargebracht wird,
und er erwihnt, dass Epharmostos im Rahmen eines Aias-Festes einen
Altar bekrinzt hat. Man konnte deshalb als Auffiihrungsrahmen eine
Feier im Aias-Heiligtum von Opus vermuten, in deren Verlauf Ephar-
mostos den kiirzlich errungenen Siegeskranz weihte.”?> Doch fordert
sich der Sanger hier selbst auf, Epharmostos’ Kraft und Tapferkeit zu
verkiinden, so dass die Partizipialkonstruktion ,,diesen Kampfpreis
darbringend® (v.108: robro 0é mpoodépwv d&ebrov) nicht auf den
Sieger, sondern auf den Sénger zu beziehen ist. Demnach wird hier als
~Kampfpreis“ das Siegeslied selbst, und nicht der Siegeskranz, be-
zeichnet.” Im Weiteren erinnert der Singer in den letzten Versen an
die Bekridnzung eines Altars bei einem Aias-Fest. Pindars Wortwahl —
er spricht einzig von ,,bekrinzen® (v.112: éneorepavwoe) — lisst indes
nicht erkennen, ob Epharmostos bei dieser Gelegenheit einen Sieges-
kranz weihte oder einen anderen Kranz auf dem Altar niederlegte.
Wenn hier ein Siegeskranz gemeint ist, konnte man an den Kranz
denken, den Epharmostos kurz zuvor an den panhellenischen Spielen
errungen hatte; nur fragt es sich dann, weshalb Pindar diesen Erfolg
hier, nach einem langen Siegeskatalog, nicht noch einmal ausdriick-
lich erwihnt. Daher ist die bereits in den Scholien geduBerte Erkla-
rung wahrscheinlicher, dass an dieser Stelle daran erinnert wiirde,
dass Epharmostos zu einem friiheren Zeitpunkt in Opus an den Spie-
len zu Ehren von Aias erfolgreich war und daraufhin dessen Altar be-
krianzte.”s Fir eine Auffilhrung im Aias-Heiligtum scheint somit ein-
zig die Anrufung des opuntischen Heros in den zitierten Versen zu
sprechen, sofern man Hermanns Konjektur folgt. Weitere Hinweise,
die einen solchen Auffithrungsrahmen stiitzen, fehlen jedoch. So muss
offen bleiben, in welchem Rahmen 0. 9 zur Auffithrung gelangte.

0.10

Pindar verfasste fiir einen Olympiensieg von Hagesidamos aus dem
epizephyrischen Lokroi O.10 und O.11.76 Letzteres Epinikion ge-
langte sehr wahrscheinlich in Olympia zur Auffithrung.”” O.10

73) S. FARNELL (1932) 67, 74, LEHNUS (1981) 142, MILLER (1993) 146, und auch
SLATER (1984) 245 und FERRARI (*2001) 166.

™) vgl. Sch.Pi. 0.9,162 a—d und s. GERBER (2002) 68.

753 Vgl. Sch. Pi.0.9,166 a-b. 167. Zu den Aianteia von Opus s. KRAMER (1970)
47.

76)S. z.B. LEHNUS (1981) 161, und auch NEUMANN-HARTMANN (2008 b).

77) S. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. I1L.
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brachte man meist mit einem Vortrag in der Heimat in Verbindung.”8
Als Rahmen erwog man dann zum Teil eine Feier zum Jahrestag des
Sieges.” Aber auch eine Erstauffiihrung in Olympia zog man in Be-
tracht.80

Der Sénger hebt in O.10 hervor, dass das Lied nicht unmittelbar
nach Hagesidamos® Sieg entstand.’! Der Auffithrungsort ldsst sich
hingegen dem Wortlaut von O. 10 nicht entnehmen. Fiir einen Vortrag
in Olympia einige Zeit nach Hagesidamos’ Sieg kénnte die mythische
Erziéhlung sprechen, die von der Griindung und der ersten Austragung
der Olympischen Spiele zur Zeit von Herakles handelt. Doch macht
der Sénger trotz dreimaliger Erwdhnung von Olympia (v.1, 16, 101)
nie deutlich, dass das Lied fiir eine Auffithrung am Festspielort vorge-
sehen war. Aus diesem Grund kann man auch einen Vortrag im epi-
zephyrischen Lokroi in Erwdgung ziehen. Fiir die Themenwahl der
mythischen Erzdhlung, durch die der Wettkampfort stark hervorgeho-
ben wird, konnte in diesem Fall die Zeitspanne, die zwischen dem
Sieg und dem Vortrag lag, den Ausschlag gegeben haben. Bei O.10
ldsst sich somit nicht bestimmen, wo das Lied zur Auffithrung ge-
langte.

Hinweise zum Auffiihrungsrahmen finden sich keine.

0.12

Bei O. 12, die Pindar fiir den Athleten Ergoteles aus Himera verfasste,
ging man im Allgemeinen davon aus, dass das Lied in Himera vorge-
tragen wurde.82 Dabei vermutete man meist eine Auffithrung im Ty-
che-Heiligtum;?® den Vortrag verband man dann zum Teil mit der

78) S. BOECKH (1821) 198, DISSEN (1830) 123, HARTUNG (1855-56) 1 282, GIL-
DERSLEEVE (1890) 212, BOEHMER (1891) 13, FENNELL (*1893) 108, FARNELL (1932)
76, SANDYS (*1937) 108 und WOLDE (1942) 276.

79)S. DONALDSON (1841) 71, MEZGER (1880) 424, BOEHMER (1891) 13 und
FENNELL (*1893) 108.

80) S, HUBBARD (2004) 78.

8)vgl. 0.10,1-12. 84-87. 99-105 mit Sch.Pi. 0. 10,101 a—e. 122a und s. WUST
(1967) 258-259, LEHNUS (1981) 161 und VERDENIUS (1987-88) II 53. S. aber auch
HUBBARD (1985) 60-70.

82) S, BOECKH (1821) 209, DISSEN (1830) 139, DONALDSON (1841) 79, SOMMER
(1847) 1 5, MEZGER (1880) 194, FENNELL (*1893) 119, CHRIST (1896) 93, WILA-
MOWITZ (1922) 304 und CATENACCI (2005) 33-34,

83)S. BOECKH (1821) 209, DISSEN (1830) 139, DONALDSON (1841) 79, MEZGER
(1880) 194, FENNELL (*1893) 119, CHRIST (1896) 93, aber auch LEHNUS (1981)
188.
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Weihung des Siegeskranzes.’4 Doch auch eine Auffithrung im Nym-
phen-Heiligtum bei den Thermen Himeras wurde in Erwidgung gezo-
gen.® Vereinzelt nahm man aber auch eine Auffithrung beim Einzug
des Siegers in seine Heimatstadt an.8¢ SchlieBlich erwog man einen
Vortrag in Olympia.%’

In O.12 wird der Auffiihrungsort nicht ausdriicklich genannt. Da
das Lied aus einer einzigen Triade an 19 Versen besteht und keine
mythische Erzdhlung enthilt, kdnnte man an einen Vortrag am Wett-
kampfort denken. Doch werden Ergoteles’ panhellenische Erfolge nur
aufgezdhlt, ohne dass zu erkennen ist, fiir welchen Sieg Pindar das
Lied verfasste.®® In Epinikien, die eine Auffiilhrung am Festspielort
vermuten lassen, ist hingegen immer ersichtlich, wo der betreffende
Sieger den gefeierten Sieg davongetragen hat.?® Eine Auffilhrung in
Himera, Ergoteles’ Heimat, legt zudem die an eine Gottheit gerichtete
Bitte nahe, gut tiber Himera zu walten (v. 1-2); denn solche Bitten fiir
die Heimatstadt enthalten auch andere Epinikien, die fiir einen Vor-
trag in der Heimat bestimmt waren.%0

Da O. 12 mit einer Anrufung und Bitte er6ffnet wird, kénnte man
eine Auffiihrung in einem Heiligtum vermuten. Es ist jedoch unklar,
an welche Gottheit der Sédnger seine Bitte richtet, da er jene einzig als
»lochter des Befreiers Zeus, Retterin Tyche“ (v.1-2: mai Znvog
‘ElevBepiov ... owreipa Toya) bezeichnet. Mit diesem Ausdruck kén-
nen ndmlich drei verschiedene Géttinnen gemeint sein: Tyche, Athena
oder die Nymphe Himera. Zu Beginn von O.12 wird einzig Tyche
namentlich genannt, so dass die Anrufung ihr zu gelten scheint.?! Da
das Lied zudem das wechselnde Schicksal von Ergoteles thematisiert,
kénnte man daraus schliefen, dass das Lied in einem ihr geweihten
Heiligtum zur Auffiihrung gelangte. Ein solches ist aber fiir Himera

84) S. BOECKH (1821) 209 und DISSEN (1830) 139.

85) S. CATENACCI (2005) 33-34.

86) 5. WiLAMOWITZ (1922) 304.

87)S. BOwWRA (1964) 161, GELZER (1985) 114—116, und auch CATENACCI (2005)
33-34,

88 vgl. 0.12,17-19 und s. EBERT (1972) 79-81, und auch NEUMANN-
HARTMANN (2008 b).

89)vel. 0.11,11-15, P.7,16-17, B.2,1-6 und B.4,1-6. Zum Auffiihrungsort
dieser Lieder s. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. III.

90) vgl. 0.5,20-21, 0.13,26-27, P. 8,98-100 und N. 9,29-32.

9D So BOECKH (1821) 209, DISSEN (1830) 139, DONALDSON (1841) 79, GIL-
DERSLEEVE (1890) 224, CHRIST (1896) 93, FARNELL (1932) 87, BECKER (1940),
BARRETT (1973) 23, NISETICH (1977), LEHNUS (1981) 188—189, KIRKWOOD (1982)
116-117, VERDENIUS (1987-88) I 89-93, Poiss (1993) 142-145, FERRARI (°2001)
184, RACE (2003-04) 376-378, CATENACCI (2005) 35 und SILK (2007) 182-183.
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aulerhalb von O.12 nicht bezeugt.”? Fiir eine Anrufung der Athena,
die hier nicht mit Namen genannt wiirde, sprechen die Bezeichnung
»Tochter des Zeus* und die Aufzihlung der Bereiche, denen sie vor-
steht, ndmlich den Schiffen, Kriegen und Versammlungen (v.3-5).93
Ferner war Athena die Stadtg6ttin von Himera und wurde seit der
Stadtgriindung auf der Akropolis verehrt.% Als ,Retterin Tyche®
wiirde sie aber nur in diesem Lied angesprochen.? SchlieBlich kénnte
Pindars Bitte auch an die Nymphe Himera gerichtet sein; denn auf den
von 455 v.Chr. an geprigten Miinzen der Stadt findet sich neben der
Darstellung der Nymphe, die an einem Altar eine Spende darbringt,
die Beischrift ,Retterin“ (XOTHP).% Doch wiirde Pindar in diesem
Fall, wie bei Athena, die Nymphe nicht bei ihrem Namen nennen.
Auch ist ein Kult oder Heiligtum der Nymphe Himera nicht belegt.9’
Dem Liedanfang lasst sich demnach nicht entnehmen, wo in Himera
es zur Auffilhrung gelangte. Ferner werden zwar am Liedende die
warmen Quellen von Himera und in diesem Zusammenhang auch
Nymphen erwihnt (v.19).98 Weitere Hinweise, die einen Liedvortrag
in deren Heiligtum nahe legen, fehlen jedoch. So muss offen bleiben,
in welchem Rahmen O. 12 in Himera aufgefiihrt wurde.

0.13

Bei 0.13, die einen Olympiensieg des Korinthers Xenophon feiert,
besteht Einigkeit dariiber, dass das Lied fiir einen Vortrag in der Hei-
mat bestimmt war.?® Zum Auffithrungsrahmen duBerte man hingegen
verschiedene Vermutungen: Man erwog einerseits einen Vortrag beim

92) Zu den fur Himera archiologisch bezeugten Kulten s. BONACASA (1980).
Zum Tyche-Kult in archaischer und klassischer Zeit vgl. Paus. 2,2,8 (Tyche-Tempel
in Korinth), 2,7,5 (Tyche-Heiligtum in Sikyon), 2,20,3 (Tyche-Tempel in Argos),
4,30,3 (Tyche-Tempel in Pharai) und s. HAMDORF (1964) 37-39, 97-100. Zu einem
Tyche-Heiligtum in Syrakus vgl. D.S.11,68,1 mit Cic.Verr.2,4,119 und s.
DROGEMULLER (1969) 62-63, 104-105.

93) S. NUVOLARI DUODO (1997) 48-52.

9 Vgl D.S. 5,3,4 und s. NUVOLARI DUODO (1997) 37-46.

95) S. auch NUVOLARI DUoDO (1997) 51-52.

96) Zu den Minzen von Himera s. LIMC V,1 424 und ARNOLD-BIUCCHI (1988).

97) S. HAMDORF (1964) 27-28, 91.

98) Zur Deutung dieses Verses s. CATENACCI (2005 b) 29-30.

99)S. BOECKH (1821) 211, DISSEN (1830) 144, DONALDSON (1841) 82, SOMMER
(1847) 15, FURTWANGLER (1859) 299, MEZGER (1880) 449, FENNELL (*1893) 122,
DORNSEIFF (1921) 173, WOLDE (1942) 280, DORNSEIFF (1960) 58, VAN GRONIN-
GEN (1960) 20-21, und auch LEHNUS (1981) 191.
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Einzug des Siegers in Korinth.!9 Andererseits ging man von einer
Auffiilhrung im Zeus-Heiligtum aus;!%! in diesem Zusammenhang
sprach man auch von der Weihung des Siegeskranzes.l92 Vereinzelt
nahm man schlieBlich einen Vortrag bei Xenophons Opferfest im
Aphrodite-Heiligtum an.103

In der zweiten Triade von O.13 verweist der Singer mit dem Aus-
druck ,,dieses Volk*“ (v.27: t6vde Aaév) auf die Korinther. Da er dazu
das Demonstrativpronomen der 1. Person verwendet, ist von einer
Auffithrung in Korinth auszugehen.

Eine genaue Angabe zum Auffiihrungsrahmen enthilt O.13 nicht.
Athenaios erwihnt das Lied zwar in den Deipnosophisten im Zusam-
menhang mit dem Opferfest, das Xenophon als Dank fiir seinen Sieg
im Aphrodite-Heiligtum von Korinth beging. Doch ist dem Text nicht
zu entnehmen, ob das Epinikion fiir Xenophon ebenfalls in diesem
Rahmen zur Auffiilhrung gelangte.!%4 Auch fehlt in O. 13 eine Erwih-
nung von Aphrodite oder ihrem Heiligtum. Als moglicher Auffiih-
rungsort in Korinth kdme hingegen ein Zeus-Heiligtum in Frage
(v.24-29):

Hoéchster, der du weithin herrschst
iiber Olympia, nicht missgiinstig erweise dich meinen Worten
alle Zeit, Vater Zeus,
und dieses Volk ohne Schaden fiihrend,
lenke den Wind von Xenophons Schicksal.
Empfange fiir ihn den festlichen Brauch
der Krinze, den er herfiihrt aus den Ebenen Pisas, ...109

In diesen Versen ruft der Singer Zeus an und wendet sich mit Bitten
fir sein Lied, den Sieger und die Biirger von Korinth an ihn. Auch
fordert er ihn auf, den ,festlichen Brauch der Krdnze® (v.29: ore-
pavwy gyxwutov teBudv) zu empfangen, womit wohl das Siegeslied

100) §. DISSEN (1830) 144, DONALDSON (1841) 82, FENNELL (*1893) 122, und
auch MEZGER (1880) 449.

10) S BOECKH (1821) 211, SOMMER (1847) I 5, FURTWANGLER (1859) 299,
DORNSEIFF (1921) 173, WOLDE (1942) 280, DORNSEIFF (?1960) 58, und auch
MEZGER (1880) 449.

102) S FURTWANGLER (1859) 299, DORNSEIFF (1921) 173, DORNSEIFF (*1960)
58, und auch MEZGER (1880) 449.

103) S, VAN GRONINGEN (1960) 20-21.

104) ygl. Ath.13,573 e-574b.

105) Grar’ ebpy avioowv | Olvumiag, &pdévnrog Emecarv | yévoio xpovov
dmavra, Zed matep, | kai tovée Aaov aprapi véuwv | Eevoddvrog e0Bvve Sailovog
obpov | dé€ai 7€ oi aTeddvwy Eyxapiov Te6udv, Tov dyer mediwv ex Ilioag, ... .
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gemeint ist.!06 So kénnte man vermuten, dass das Lied im Zeus-
Heiligtum von Korinth zur Auffilhrung gelangte. Zeus wird hier aber
einzig als Gott von Olympia angerufen, wihrend ein Bezug zu
Korinth fehlt. Auch ist ein solches Heiligtum nur bei Pausanias be-
zeugt, ohne dass zu erkennen wiire, seit wann es bestand.!07 Schliel3-
lich enthédlt 0.13 keine weiteren Hinweise, die eine Auffithrung in
einem solchen Rahmen stiitzen. Daher muss offen bleiben, ob das
Epinikion fiir einen Vortrag im Zeus-Heiligtum von Korinth bestimmt
war.

P.1

P.1 und B.4 feiern denselben Pythiensieg von Hieron.!%® B.4 wurde
wohl am Festspielort aufgefiihrt.10° Bei P.1 ging man zum einen von
einem Vortrag in Hierons Heimatstadt Syrakus aus.!'® Dabei nannte
man ein Offentliches Fest oder das Festmahl als Auffithrungsrah-
men.!!l Zum anderen erwog man aber auch eine Auffithrung in der
von Hieron gegriindeten Stadt Aitna.!12 Als Auffilhrungsrahmen ver-
mutete man dann einen Festzug durch Aitna, ein 6ffentliches Fest, das
mit der Einweihung der Stadt, der Einsetzung von Hierons Sohn als
Herrscher oder einem Zeus-Fest in Verbindung stand, oder schlielich
auch das Festmahl. 113

Der Auffiithrungsort wird in P.1 nicht ausdriicklich genannt. Die
zahlreichen Erwihnungen von Aitna (v.32, 40, 60-70), als deren K6-

106) ygl. Sch.Pi. 0. 13,39 a. c-d.

107) ygl. Paus.2,4,5 und s. MUSTI/TORELLI (1986) 231.

108) 3. z.B. MAEHLER (1982) II 64, GENTILI (1995) 9, und auch NEUMANN-
HARTMANN (2008 b).

109) §. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. Iil.

110) 5. DISSEN (1830) 162, FENNELL (21893) 142, SEVERYNS (1933) 91, und auch
DONALDSON (1841) 95 und PAVESE (1975) 69.

UL zur Auffiihrung bei einem offentlichen Fest s. PAVESE (1975) 69, und auch
DRACHMANN (1891) 184. Zur Auffithrung beim Festmahl s. DISSEN (1830) 162,
DONALDSON (1841) 95 und FENNELL (31893) 142.

112) 5, BOECKH (1821) 226, SOMMER (1847) II 2, MEZGER (1880) 73, BOEHMER
(1891) 49, DORNSEIFF (1921) 144, SCHROEDER (1922) 4, WILAMOWITZ (1922) 296,
PUECH (1922-23) 11 21, WOLDE (1942) 4, BURTON (1962) 91, CINGANO in GENTILI
(1995) 9, HOSE (2000) 165, MANN (2001) 252, und auch DONALDSON (1841) 95 und
PAVESE (1975) 69.

113) Zur Auffihrung beim Festzug s. BOECKH (1821) 226. Zur Auffithrung bei
einem Gffentlichen Fest s. MEZGER (1880) 73, DORNSEIFF (1921) 144, SCHROEDER
(1922) 4, WOLDE (1942) 284, BURTON (1962) 91, PAVESE (1975) 69, CINGANO in
GENTILI (1995) 9, MANN (2001) 252, und auch DRACHMANN (1891) 184. Zur Auf-
fiilhrung beim Festmahl s. DONALDSON (1841) 95.
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nig Hieron zudem bezeichnet wird (v. 60: Airvac paoiAei), machen je-
doch einen Vortrag in dieser Stadt wahrscheinlich.!14

In P.1 finden sich kaum Hinweise, die iiber den Auffiihrungsrah-
men Auskunft geben. In der zweiten Triade ruft der Sénger indes Zeus
als Gott an, der iiber den Atna waltet (v.29-33). Auch wendet er sich
mit Bitten fiir die Stadt Aitna an ihn (v.67-75). Diese AuBerungen
kénnten eine Auffithrung im Zeus-Heiligtum von Aitna nahe legen.
Ein solches und die in Aitna zu Ehren des Zeus Aitnaios gegebenen
Festspiele sind zwar einzig in den Scholien zu Pindars Epinikien be-
legt.!!5 In Aitna geprigte Miinzen dieser Zeit, die einen sitzenden
Zeus darstellen, zeugen aber von der Bedeutung des Zeus-Kultes in
dieser Stadt.!'6 Abgesehen von den AuBerungen des Singers fehlen
aber weitere Hinweise, die in diese Richtung gehen. So ldsst sich die
Annahme einer Auffithrung im Zeus-Heiligtum von Aitna nicht weiter
abstiitzen. Es ist jedoch durchaus moglich, dass das Siegeslied fiir die
Feierlichkeiten in Aitna bestimmt war, in deren Verlauf Hieron seinen
Sohn Deinomenes als Herrscher tiber die Stadt einsetzte; dies wiirde
die Bedeutung, die Aitna in diesem Lied zukommt, und die Erwih-
nung von Hierons Sohn erkldren.11?

P.2

In P.2 unterldsst es Pindar, die Spiele zu nennen, in welchen Hieron
den in diesem Lied gefeierten Sieg errang.!!8 Es stellte sich deshalb
bereits in der Antike die Frage, ob das Lied iiberhaupt zu den Epi-
nikien zu zdhlen sei.!!9 Als Auffithrungsort nahm man ausschlieBlich
Syrakus an.120 Dabei erwog man ebenso eine Feier an Hierons Hof wie

14 zur Griindung Aitnas durch Hieron vgl. P.1,29-33. 61-70 mit den Scholien,
Pi.fr. 105 a MAEHLER und s. BASTA DONZELLI (1996) 79-84.

115) vgl. Sch. Pi. 0.6,162a. ¢, Sch.Pi.N.1,4g. 7a-b. Zu Hieron als Priester des
Zeus Aitnaios vgl. 0. 6,95-96 mit Sch.Pi.0.6,158a. 162c.

116) 3. BOEHRINGER (1968) 76-86.

117 ygl. P.1,69—70 und s. ARNSON SVARLIEN (1991) 79-82.

118) ygl. P.2,1-6, Sch.Pi.P.2, inscr. und s. zusammenfassend CINGANO in
GENTILI (1995) 43-47, MANN (2001) 249-250, und auch NEUMANN-HARTMANN
(2008 b).

119) vgl. Sch.Pi.P.2,inscr. und s. MEZGER (1880) 49 und DRACHMANN (1891)
189-190.

12005, BOECKH (1821) 241, DONALDSON (1841) 105, FENNELL (*1893) 157,
SANDYS (°1937) 168, ARNSON SVARLIEN (1991) 4, CINGANO in GENTILI (1995) 46,
MANN (2001) 252 und CURRIE (2005) 259.
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ein Opferfest.!2! Zum Teil bezeichnete man P.2 aber auch als ,,poeti-
schen Brief*.122

Uber den Auffiihrungsort gibt die Erdffnung von P.2 Auskunft
(v.1-4):

GroBe Stadt Syrakus, des tiefkriegerischen

Ares Stitte, eisenfreudiger Minner und Pferde géttliche Ernihrerin,
zu dir komme ich vom gldnzenden Theben und bringe dieses

Lied, als Nachricht vom erderschiitternden Viergespann, ...123

In diesen Versen hilt der Singer fest, dass er das Lied von Theben
nach Syrakus bringt. So ist anzunehmen, dass P.2 fiir einen Vortrag in
Syrakus bestimmt war. Zudem wird das Lied als ,,Nachricht* (v.4:
dyyeriav) von Hierons Erfolg bezeichnet. Eine solche Bezeichnung
macht dann Sinn, wenn P.2 auch tatsichlich dazu diente, einen vor
kurzem errungenen Sieg in Hierons Heimat bekannt zu machen.!2¢ So
ist ein Vortrag bei der Siegesfeier in Syrakus wahrscheinlich.

Das Epinikion enthilt keine Hinweise, die den Auffithrungsrahmen
nédher erfassen lielen.

P3

Bei P. 3 ist umstritten, aus welchem Anlass Pindar das Lied fiir Hieron
verfasste. Man duflerte deshalb verschiedene Vermutungen: Oft sprach
man von einem Trostlied fir den kranken Hieron.!25 Dabei brachte
man P.3 auch mit einem verpassten Pythiensieg in Verbindung.126

121) Zur Auffiihrung an Hierons Hof s. BOECKH (1821) 241 und DONALDSON
(1841) 105. Zur Auffuhrung bei einem Opferfest vgl. Sch. Pi.P.2,inscr. und s.
ARNSON SVARLIEN (1991) 4.

122) 8. SCHMIDT (1862) 208, WILAMOWITZ (1922) 287, BOWRA (1937) 18-19,
VON DER MUHLL (1958) 219-221, BOwRA (1964) 135, 162, und auch YOUNG
(1983) 31-34 und MANN (2001) 250-251. S. auch OATES (1963) 388, der vermutet,
dass Pindar P. 2 verfasste, um sich bei Hieron einzufiihren.

123) Meyaromdhies & Evpaxooai, fafvmodéuov | téuevoc ‘Apeoc, avip@dv immwy
7€ g1bapoyapudv daiudviar Tpogoi, | Buurv T68e 1@v Mmapdv and Onfav ¢épwv |
Hédog Epxouat cyyediav tetpaopiag Ereriybovoc ... .

12980 LLOYD-JONES (1973) 118-119, MoST (1985) 62 und CINGANO in
GENTILI (1995) 43.

125)S. THIERSCH (1820) I 90, HARTUNG (1855-56) 11 221, SCHMIDT (1862) 230,
MEZGER (1880) 64, DRACHMANN (1891) 190-192, CHRIST (1896) 137, FRACCAROLI
(1914) IT 53, SCHROEDER (1922) 24, FARNELL (1932) 136, WOLDE (1942) 290 und
GENTILI (1995) 75-82.

126) S. ROBBINS (1990) 307-313, CINGANO (1991), und auch GENTILI (1995) 78.
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Man nahm aber auch eine Auffithrung zum Jahrestag eines Pythien-
sieges an.!27 SchlieBlich sprach man von einem ,,poetischen Brief*.!28
Als Auffiihrungsort nannte man Syrakus oder Aitna.!?? Aber auch eine
Auffiihrung in Theben vermutete man.130

Hinweise zum Auffiihrungsort und Anlass von P.3 finden sich in
folgenden Versen (v.68-74):

Und zu Schiff kime ich, das ionische Meer durchschneidend,
an die Quelle Arethusa zu meinem Gastfreund aus Aitna,
der in Syrakus waltet als Konig,
mild zu den Biirgern, neidlos gegeniiber den Guten,
den Fremden aber ein wunderbarer Vater.
Wenn ich landete,
ihm zwei Freuden bringend, goldene Gesundheit
und einen Festzug zum Glanz fiir pythischer Wettkimpfe
Krinze,
die als Bester Pherenikos davontrug in Kirrha einst, ...13!

Der Singer erwihnt hier die Quelle Arethusa, zu der er unter gewissen
Umstinden kommen wiirde. Da diese Quelle auf der Insel Ortygia lag,
die ihrerseits zu Syrakus gehorte, war P.3 wahrscheinlich fiir einen
Vortrag in Syrakus bestimmt. Hinweise auf eine Auffiihrung in The-
ben enthiilt das Lied hingegen nicht.132

In den zitierten Versen bezeichnet der Sidnger Hieron gleichzeitig
als seinen Freund von Aitna und als K6nig von Syrakus. Daraus ist er-
sichtlich, dass P.3 erst entstand, nachdem Hieron die Herrschaft in
Syrakus {ibernommen und die Stadt Aitna gegriindet hatte, also nach
476/5 v.Chr.133 Im Weiteren werden Hierons Pythiensiege mit dem
Rennpferd Pherenikos genannt, womit die Erfolge von 482 und

127) §. MEZGER (1880) 64, FENNELL (*1893) 172 und SCHROEDER (1922) 24.

128) g, WILAMOWITZ (1922) 280, BURTON (1962) 78, BOWRA (1964) 162, und
auch FRACCAROLI (1914) II 53, PUECH (1922-23) II 49 und GELZER (1985) 96.

129) g, BOECKH (1821) 255 und CURRIE (2005) 345.

130) 3, FLOYD (1968) 186-190.

3D gai kev év vavoiv uérov Toviav tauvwv 8dacoav | Apébotoav éni kpavay
map’ Aitvaiov Eévov, | 6¢ Evpaxdooaior véuer facirevs, | mpabc doroig, ov ¢pfoveéwy
ayaboic, Eeivoic 6¢ Oavuaoroc marip. | @ uév 816vuag xdpirac | el karefav vyisiav
dywv ypuvoav kiduov ' G€0Awv Iubiwv aiydav orepdvorg, | ToV¢ apiorebwy
Pepévikog Edev Kippa moTE, ... .

132)S. aber FLOYD (1968) 186-190, der aufgrund inhaltlicher Ahnlichkeiten
zwischen P. 3 und P.9 einen Vortrag beider Lieder in Theben vermutet.

133) o BURTON (1962) 78-79 und GENTILI (1995) 75; dagegen aber FARNELL
(1932) 135-136, der einen Vortrag kurz vor der Griindung Aitnas vermutet. Zur
Griindung von Aitna, s.0. Anm. 114,
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478 v.Chr. gemeint sind.!3 Der Dichter scheint denn auch mit dem
Wort ,einst“ (v. 74: moré) darauf hinzuweisen, dass diese Siege bereits
einige Zeit zuriicklagen.!35 Den Anlass von P. 3 bildete demnach nicht
ein kiirzlich in Delphi errungener Sieg.13¢ Stattdessen spricht der Sén-
ger von der Gesundheit, die er Hieron bringen méchte, der damals of-
fensichtlich krank war.137 Auch beginnt das Lied mit der Nennung von
Chiron, der Asklepios aufzog, von dessen Geburt und Taten die my-
thische Erzihlung handelt (v. 1-60). Es scheint somit, dass P.3 im Zu-
sammenhang mit Hierons Krankheit entstand. Vielleicht spielte
dariiber hinaus ein an den Pythien von 474 v. Chr. verpasster Sieg eine
gewisse Rolle.13® Der Auffilhrungsrahmen ldsst sich hingegen nicht
néher erfassen.

P.4

P.4 und P.5 feiern denselben Pythiensieg von Arkesilaos.!3 P.5 ge-
langte in Kyrene, vielleicht in einem Heiligtum oder auf der Agora in
der Nihe des Apollon-Tempels, zur Auffiihrung.!40 Bei P. 4 nahm man
fast ausschlieBlich eine Erstauffithrung in Kyrene an.!4! Nur vereinzelt
erwog man eine ,,Vor-Auffithrung® in Theben.!#? Ging man von einer
Auffiihrung in Kyrene aus, vermutete man meist, dass P.4 an Arkesi-

134 vgl. Sch.Pi. P. 3, inscr. a-b.

135) So GENTILI (1995) 417. Dagegen aber YOUNG (1983) 35-42, der aufgrund
der Verwendung von so7é in N.9,52-53 annimmt, dass P.3 den Pythiensieg von
478 v.Chr. feiert; zu diesem Zeitpunkt ist aber die Bezeichnung Hierons als
,Gastfreund aus Aitna“ kaum wahrscheinlich. Zur Bedeutung von moté im Sinne
von ,einst* vgl. z. B. N. 10,25, 1. 8,64-65 und s. SLATER (1969) 444-445.

136) o auch ARNSON SVARLIEN (1991) 71-73 und MANN (2001) 250.

137) Zu Hierons Krankheit vgl. Sch.Pi.P.1,89a (= Arist.fr. 587 ROSE), wo sie
als dvoovpiar bezeichnet wird, und Sch.Pi.P.1,87. 89b, Sch.Pi. P.3, inscr. a. 117,
wo von Mfovpfa die Rede ist, so dass es sich wohl um eine Erkrankung der Niere
oder Blase handelt, und s. MANN (2001) 260.

138) 5. ROBBINS (1990) 307-313, CINGANO (1991), und auch GENTILI (1995) 78.

139) 3. z. B. BRASWELL (1988) 1, GENTILI (1995) 103, 159, und auch NEUMANN-
HARTMANN (2008 b).

140) . NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. VI.

141) S BoeckH (1821) 267, DISSEN (1830) 215, DONALDSON (1841) 125,
SOMMER (1847) 11 4, ScuMIDT (1862) 282-283, MEZGER (1880) 202, GILDERSLEEVE
(1890) 278, DRACHMANN (1891) 184, FENNELL (*1893) 184, DORNSEIFF (1921) 207,
SCHROEDER (1922) 34, PutcH (1922-23) 11 62, SANDYS 1 937) 196, WOLDE (1942)
295, BURTON (1962) 135, GENTILI (1995) 103 und CALAME (1996) 59.

142) 5. FELSON (1999) 28-29.
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laos’ Hof vorgetragen wurde.!4? Dabei nannte man das Festmahl als
Rahmen. 144

In P.4 wird der Auffiihrungsort nicht ausdriicklich genannt. Gegen
einen Vortrag am Festspielort spricht die ungewdhnliche Liedldnge.
Auch scheinen die letzten Verse auf eine Auffiihrung in Kyrene hin-
zuweisen (v.293-299):

Doch er [Damophilos] betet, wenn er die verwiinschte
Krankheit ausgestanden habe, einst
sein Haus zu sehen, und, an Apollons
Quelle Trinkgelagen nachgehend,
sein Herz oft hinzugeben der jugendlichen Freude und, unter
kunstliebenden
Biirgern die verzierte Leier ergreifend,
Ruhe zu finden,
ohne einem ein Leid zu tun, und selbst unbehelligt von den Mit-
biirgern.
Und er wird wohl erzihlen, Arkesilaos, welchen
Quell unsterblicher Lieder er fand,
als er neulich in Theben zu Gast war.145

An dieser Stelle ist von Damophilos die Rede, der aus Kyrene ver-
bannt worden war.146 In den letzten Versen ldsst der Sidnger erkennen,
dass dieser Mann wihrend seiner Verbannung in Theben war, wo er
moglicherweise auch das Lied in Auftrag gab. Jenes diente aber nicht
nur dazu, Arkesilaos fiir seinen Erfolg in Delphi zu preisen, sondern
es sollte Damophilos, auch mit Hilfe des Lobes der Battiaden, die

143) S, DiSSEN (1830) 215, SCHMIDT (1862) 282—283, MEZGER (1880) 202, GIL-
DERSLEEVE (1890) 278, DRACHMANN (1891) 184, DORNSEIFF (1921) 207, SCHROE-
DER (1922) 34, PUECH (1922-23) 1I 62, SANDYS (°1937) 196, WOLDE (1942) 295,
BURTON (1962) 135, GENTILI (1995) 103 und CALAME (1996) 59.

144) S, DISSEN (1830) 215, DONALDSON (1841) 125, GILDERSLEEVE (1890) 278,
PUECH (1922-23) II 62, SANDYS (*1937) 196, CALAME (1996) 59 und STRAUSS
CLAY (1999) 29-30.

145) ga)" edyerar obdouévav voboov Siavrdioaic moté | ofxov ibeiv, ér’
AmbAAwvic te kpavg ovumoadiag Epémwy | Buuov éxbéobar mpog fifav moAddxig, év
1€ gogoic | daidaAeéav Ppopuryya Pactalwv moAitauc fiovyig Oryéuev, | uir’ @v Tvi
nijua mopwv, arabric 8’ avrog mpog dotdv' | kai ke yvbioatd’, éroiav, Apkeoila, |
elpe mayav duppooiwy énéwy mpooparov Onfa Eevwbelc.

146) Zu Damophilos vgl. P.4,277-299 mit den Scholien und s. BRASWELL
(1988) 5-6, 360-401.



Der Auffiihrungsrahmen von Epinikien 73

Riickkehr nach Kyrene ermdglichen.!4? Diese Funktion konnte P.4
aber wohl nur bei einem Vortrag in Kyrene erfiillen.

In den zitierten Versen findet Damophilos’ Wunsch Ausdruck,
nach seiner Verbannung, die hier als ,,unerwiinschte Krankheit* be-
zeichnet wird, eines Tages wieder bei Trinkgelagen (v.294: ovumo-
oiag) an Apollons Quelle teilnehmen und unter den Biirgern Leier
spielen zu koénnen. Da hier die Quelle in der Nihe des Apollon-
Heiligtums von Kyrene erwidhnt wird, konnte man an Trinkgelage
denken, welche die Kyrender bei dieser Quelle feierten.!4® Doch kann
man diese Worte auch in allgemeiner Weise als Bezeichnung fiir
Kyrene auffassen, wo sich die Quelle befand.!4® Wie auch immer man
nun die Stelle deutet, sie konnte auf den Auffithrungsrahmen von P.4
hinweisen; denn bei einem Vortrag im Verlauf des Festmahls hitten
die Zuhorer Damophilos’ Wunsch gewiss gut nachvollziehen kénnen.
Auch die Liedlénge spricht fiir einen solchen Rahmen. Dariiber hinaus
erinnert der Dichter in der mythischen Erzéhlung an das Mahl bei der
Riickkehr von Iason in seine Familie (v.127-131). Ein Vortrag beim
Festmahl konnte dann eine Verbindung zwischen Iason und Damo-
philos erkennen lassen, der aus der Verbannung zuriickzukehren beab-
sichtigte; gleichzeitig wiirde dies aber seinen Machtanspruch unter-
streichen, was unter Umstéinden der von Damophilos erstrebten Riick-
kehr aus der Verbannung abtriiglich sein konnte.!5® So muss offen
bleiben, ob das Lied fiir das Festmahl bestimmt war.

P.8

Bei P. 8, die einen Pythiensieg des Aigineten Aristomenes feiert, ging
man im Allgemeinen von einer Auffiihrung in Aigina aus.!S! Dabei
vermutete man, dass das Lied beim Hesychia-Heiligtum oder beim
Apollon-Tempel vorgetragen wurde, wo Aristomenes seinen Sieges-

147) vel. Sch.Pi.P.4, inscr.a.467. 530a und s. z. B. CAREY (1980), BRASWELL
(1988) 1-6, 23-30, 360361 und GENTILI (1995) 103-109.

148) S0 BRASWELL (1988) 394-395.

149) §o GIANNINI in GENTILI (1995) 509.

150) S aber auch ARRIGHETTI (2003).

151) s, BOECKH (1821) 309, DISSEN (1830) 282-283, SOMMER (1847) II 4,
MEZGER (1880) 399, FENNELL (*1893) 235, FRACCAROLI (1914) II 133, WILAMO-
WITZ (1922) 439, SANDYS (*1937) 258, WOLDE (1942) 305, EDMUNDS (1987) 24,
GENTILI (1995) 211-212 und PFEIFFER (1999) 552.
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kranz geweiht hitte.!52 Vereinzelt nahm man aber auch eine Auffiih-
rung in Delphi an.!33

Eine eindeutige Angabe zum Auffithrungsort findet sich am Lied-
ende; denn der Singer verweist dort mit Hilfe des Demonstrativpro-
nomens der 1. Person auf Aigina (v.99: moAwv tévde), so dass von ei-
nem Vortrag in dieser Stadt auszugehen ist.154

In P. 8 ruft der Singer Hesychia, Apollon und die Nymphe Aigina
an. Man konnte deshalb eine Auffithrung in einem Heiligtum vermu-
ten, das einer dieser Gottheiten geweiht war. Am Liedanfang bittet der
Singer Hesychia, Aristomenes’ Pythiensieg zu empfangen (v.5:
IMvGidvixov tuav Apiorouéver déxev). Fiir Hesychia, die Personifika-
tion der Ruhe, ist jedoch kein Kult bezeugt; auch wird sie hier
moglicherweise aufgrund politischer Unruhen angerufen, die Aigina
damals erschiitterten, so dass ihr Aristomenes’ Sieg einzig in einem
{ibertragenen Sinne geweiht wird.!sS In der vierten Triade ruft der
Sanger Apollon an, der Aristomenes den Sieg in Delphi und zuvor
auch an Wettkdmpfen in Aigina verliehen hat; zugleich wendet er sich
mit einer Bitte an ihn (v.61-69). So konnten diese Verse auf eine
Auffithrung im Apollon-Heiligtum von Aigina hinweisen, das man ge-
gen Ende des 6.Jh.s v.Chr. fertig stellte.!56 Doch wird Apollon haupt-
sdchlich als Gott von Delphi angerufen, und nicht von Aigina, wo man
ihn aber unter anderem als Apollon Pythios verehrte.!57 SchlieBlich
bittet der Sidnger die Nymphe Aigina in den letzten Versen von P.8,
die Freiheit ihrer Stadt zu bewahren (v.98-100). Ein Kult dieser
Nymphe ist aber nicht bezeugt.!58 So sprechen die wenigen Hinweise
in P.8 am ehesten, wenn iiberhaupt, fiir eine Auffithrung im Apollon-
Heiligtum von Aigina.

152) Zur Auffithrung beim Hesychia-Heiligtum s. DISSEN (1830) 282-283. Zur
Auffiihrung bei einem Apollon-Tempel s. FENNELL (*1893) 235.

153) S, DORNSEIFF (1921) 247.

15 7Zu P.8,64, wo 7661 auf Delphi verweist, vgl. Sch.Pi.P.8,91 und s.
GIANNINI in GENTILI (1995) 578 und PFEUJFFER (1999) 552.

155) vgl. Sch.Pi.P.8,1a und s. BURTON (1962) 174-175, GIANNINI in GENTILI
(1995) 563, PFEUFFER (1999) 471-473, und auch EDMUNDS (1987) und HORN-
BLOWER (2004) 232. S. auch DICKIE (1984) 99-100, der vermutet, dass sich hinter
Hesychia Apollon verbirgt.

156) Zum Apollon-Heiligtum von Aigina s. WALTER (1993) 34-53.

157) vgl. N. 3,70 mit Sch.Pi. N.3,122a.

158) S, HAMDORF (1964) 27-28.
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P9

Bei P.9, die Pindar fiir einen Pythiensieg des Kyreniders Telesikrates
verfasste, ist umstritten, wo das Lied zur Auffithrung gelangte. Lange
ging man von einer Erstauffithrung in Theben aus, wobei man oft eine
spitere Auffithrung in Kyrene in Betracht zog.!?9 In letzter Zeit hat
sich indes die Ansicht durchgesetzt, dass P.9 in Kyrene uraufgefiihrt
wurde. 160

Fiir einen Vortrag in Theben spricht einzig die Erwdhnung ver-
schiedener Helden dieser Stadt in der vierten Triade (v.79-88). Auch
wenn diese recht ausfiihrlich ausfillt, werden die Helden moglicher-
weise nur genannt, weil Telesikrates vor dem in P.9 gefeierten
Pythiensieg an Spielen in Theben erfolgreich war.!¢! In der dritten
Triade hélt der Sdnger zwar fest, dass die Stadt Kyrene Telesikrates
empfangen wird (v.73: 6é€erar). Doch, mit Blick auf die Verwendung
des Futurs in Pindars Epinikien, die Anlass zu verschiedenen Erkld-
rungsversuchen gab, ist daraus nicht auf einen Liedvortrag vor Telesi-
krates’ Riickkehr nach Kyrene zu schlieBen.!62 SchlieBlich legen fol-
gende Worte in der vierten Triade eine Auffithrung in Kyrene nahe
(v.90-91):

In Aigina némlich,
sage ich, und an des Nisos Hiigel hast dulé3 dreimal
doch diese Stadt verherrlicht ...164

159)S. BoeckH (1821) 321, DIsSEN (1830) 300, DONALDSON (1841) 168,
SOMMER (1847) II 5, MEZGER (1880) 237-238, CHRIST (1896) 203-204, DORNSEIFF
(1921) 104, WILAMOWITZ (1922) 264-266, PUECH (1922-23) II 129-130, FARNELL
(1932) 201, CHAMOUX (1953) 169-171, BOWRA (1964) 143-144, FLOYD (1968)
186—-189, WINNINGTON-INGRAM (1969) 12, PERON (1976) 67-71, und auch WOLDE
(1942) 307.

160)S. SCHMIDT (1862) 167, FENNELL (%1893) 246, SANDYS (*1937) 270,
BURTON (1962) 50-56, CAREY (1981) 65, 94, GENTILI (1995) 233, 238, CALAME
(1996) 58, INSTONE (1996) 137-138, und auch WOLDE (1942) 307 und FELSON
(2004), die eine ,,Vor-Auffilhrung® in Theben nicht ganz ausschlieft.

161) ygl, Sch. Pi.P.9,156a und s. BURTON (1962) 47-50, NASH (1982) und
FELSON (2004) 377-385.

162) S CAREY (1981) 85-86 und D’ ALESSIO (2004), bes. 290-291 zu P. 9.

163) Zur Lesart der Handschriften evxAeifar, mit Telesikrates als Subjekt des
Infinitivs, s. GIANNINI in GENTILI (1995) 612. Zu Telesikrates als Subjekt vgl. auch
Sch.Pi.P.9,160. 161 und s. BURTON (1962) 52-53, CAREY (1981) 94-95,
KIRKWOOD (1981) 18-21, D’ALESSIO (1994) 131-132 und INSTONE (1996) 137,
dagegen aber HUBBARD (1991).

164) Ajyivar T yap | paui Nicov T’ év Abdw tpic 81 mohv avs’ evxAcita, ...
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Der Singer erinnert hier an Siege, die Telesikrates an verschiedenen
Wettkdmpfen davontrug. Dabei bedient er sich des Demonstrativpro-
nomens der 1. Person, um die Stadt (v.91: moAtv 1¢vd’) zu bezeichnen,
der Telesikrates durch seine Erfolge Ruhm brachte. Damit muss nun
seine Heimatstadt gemeint sein. Folglich war das Epinikion fiir eine
Auffithrung in Kyrene bestimmt.

P. 9 enthilt keine Hinweise zum Auffithrungsrahmen.

P.10

Bei P. 10, die Pindar fiir einen Pythiensieg des Thessaliers Hippokleas
verfasste, ist umstritten, wo das Lied zur Auffilhrung gelangte. Man
erwog einerseits einen Vortrag bei der Siegesfeier in Pelinna, Hip-
pokleas’ Heimat.165 Andererseits vermutete man, dass P. 10 beim Fest-
zug in Larisa gesungen wurde, wo Thorax, der Auftraggeber, lebte.166
Schlielich zog man auch in Betracht, dass das Lied zuerst in Thorax’
Haus in Larisa, als Hippokleas von Delphi heimkehrte, und spiter in
Pelinna vorgetragen wurde. 167

Fir die Bestimmung des Auffiihrungsortes sind zwei Stellen aus-
schlaggebend. In der ersten Triade duBlert sich der Singer folgender-
malflen (v.4-6):

Aber mich ruft Pytho
und die Pelinnische Burg
und des Aleuas Sohne, die dem Hippokleas bringen wollen
im Festzug den Ruhmesgesang der Minner. 168

Der Sédnger erwihnt hier Pelinna, Hippokleas’ Heimatstadt. Da er da-
bei festhilt, dass ihn Pelinna ruft, kénnte man an einen Vortrag in die-
ser Stadt denken. Gleichzeitig spricht er aber auch von Delphi, so dass
die Erwidhnung von Pelinna méglicherweise einzig zur Benennung
von Hippokleas’ Heimat dient. Bereits an dieser Stelle werden die
Sohne des Aleuas erwihnt, die damals zur herrschenden Schicht Thes-

165) S, DISSEN (1830) 325, MEZGER (1880) 252, DORNSEIFF (1921) 104, WILA-
MOWITZ (1922) 123, WOLDE (1942) 310, ANGELI BERNARDINI in GENTILI (1995)
263-264, 642, und auch DONALDSON (1841) 177 und PUECH (1922--23) II 142.

166) S, BOECKH (1821) 334, FENNELL (*1893) 259, FRACCAROLI (1914) II 165,
und auch DONALDSON (1841) 177 und PUECH (1922-23) II 142.

167) S. THIERSCH (1820) 1 93 und PAVESE (1975b) 241-242,

168) gAdg pe MO te ki 10 Hehvvaiov dmier | Adeda e maideg, TRmoxAéq
Berovreg | ayayeiv exixwuiav avdpdy kAvrav dna.
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saliens gehorten.!® Von ihnen wird Thorax in der letzten Triade als
Auftraggeber des Liedes genannt.!70 In derselben Triade verleiht der
Sénger auch seiner Hoffnung Ausdruck, dass Hippokleas noch oft be-
sungen wird (v.55-58):

Ich hoffe, wenn die Ephyrier

am Peneios meine siifle Stimme hervorflielen lassen,

Hippokleas noch viel mehr mit Gesidngen

seiner Kréinze wegen bewundernswert unter seinen
Altersgenossen zu machen ...17!

Die Erwidhnung des Peneios, an dessen Ufer das Lied erschallen soll,
kénnte nun auf einen Liedvortrag in der Stadt Larisa hinweisen, die an
diesem Fluss lag.!”? Zudem lebte dort Thorax. Es ist aber genauso
denkbar, dass der Sénger hier die Ephyrier und den Peneios nennt, um
sich auf einen Vortrag an einem nicht niher bestimmten Ort in Thes-
salien zu beziehen. Demnach wurde P.10 wohl in Thessalien, wo
Hippokleas lebte, vorgetragen, ohne dass der Auffiihrungsort genauer
ermittelt werden koénnte.!73

P.10 enthilt keine Hinweise, die es ermdglichen wiirden, den Auf-
fithrungsrahmen zu benennen.

P.12

Es ist unumstritten, dass P. 12 den Pythiensieg des Flotenspielers Mi-
das feiert.!'’ Als Auffithrungsort nannte man ausschlieBlich Akra-
gas.!’> Dabei vermutete man einen Vortrag beim feierlichen Einzug in
die Stadt oder beim Festzug durch die Stadt.!76

169) vgl. P.10,69-72, Hdt.7,6,2, Hdt.9,1. 58 und s. HELLY (1995) 112-116,
124-130.

170) vgl. P.10,64-66 mit Sch.Pi.P.10,99a~b und s. z.B. ANGELI BERNARDINI
in GENTILI (1995) 264.

D) @Azouar 6° E¢uvpaiwv | b’ dudi Hyveiov yAvksiav mpoyedvrwy éudv | tov
InmoxAéay €t kai p@Adov obv doidaic | Exari oreddvwy Bantov év &kt Onocuev ... .

172) S. ANGELI BERNARDINI in GENTILI (1995) 642. Zu den Ephyriern, womit
Pindar entweder Blirger von Krannon oder in allgemeiner Weise Thessalier meint,
vgl. Sch. Pi. P. 10,85 a—c und s. ANGELI BERNARDINI in GENTILT (1995) 641-642,

173) 8. auch STAMATOPOULOU (2007) 312.

179 vgl. auch Sch.Pi.P.12,inscr. und s. z. B. ANGELI BERNARDINI in GENTILI
(1995) 307.

175)'S. THIERSCH (1820) I 111, BOECKH (1821) 343, DISSEN (1830) 349,
DONALDSON (1841) 190, SOMMER (1847) II 5, MEZGER (1880) 197, BOEHMER
(1891) 7, DRACHMANN (1891) 180, FENNELL (°1893) 275, FRACCAROLI (1914) II
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Auf einen Vortrag in Akragas weisen die ersten Verse hin; dort ruft
der Singer die Stadt Akragas an und bittet sie, Midas und seinen Sie-
geskranz zu empfangen (v.1-6). So ist von einer Auffithrung in Mi-
das’ Heimat auszugehen.

Der Auffilhrungsrahmen von P.12 ldsst sich hingegen nicht ge-
nauer erfassen; denn die Anrufung am Liedanfang scheint der Stadt
Akragas zu gelten, und nicht der Stadtnymphe, die sonst unbekannt
ist.1”7 Die Bitte, Midas und seinen Siegeskranz zu empfangen, kénnte
indes auf eine Auffiihrung bei seinem Empfang in Akragas hinweisen;
doch auch ein Vortrag im Verlauf der weiteren Siegesfeierlichkeiten
ist nicht auszuschlieBen.

N.2

Bei N.2, die einen Nemeensieg des Timodemos aus Acharnai feiert,
ging man meist von einer Auffithrung in der Heimat aus.!”8 Dabei ver-
mutete man zum Teil einen Vortrag bei der Ankunft.!”® Vereinzelt zog
man aber auch eine Auffithrung am Festspielort in Erwigung. 180

Fiir die Bestimmung des Auffiihrungsortes ist von den letzten Ver-
sen auszugehen (v.24-25);

Ihn [Zeus], ihr Biirger,
feiert im Festzug fiir Timodemos bei seiner ruhmvollen
Heimkehr
und beginnt mit siifténender Stimme. 18!

193, WILAMOWITZ (1922) 143, FARNELL (1932) 233, SCHWENN (1940) 165 und
WOLDE (1942) 314.

176) S, THIERSCH (1820) I 111, BOECKH (1821) 343, DISSEN (1830) 349, FENNELL
(*1893) 275, FRACCAROLI (1914) II 193, WILAMOWITZ (1922) 143, und auch
MEZGER (1880) 197 und DRACHMANN (1891) 180.

177) S, ANGELI BERNARDINI in GENTILT (1995) 671.

178) S, THIERSCH (1820) I 111, DISSEN in BOECKH (1821) 361, DISSEN (1830)
371, DONALDSON (1841) 201, SOMMER (1847) III 2, SCHMIDT (1862) 517,
DRACHMANN (1891) 179, CROISET (*1895) 110, CHRIST (1896) 244, FENNELL
(*1899) 18, FRANKEL (*1962) 488, BUHMANN (*1975) 116, Poiss (1993) 17, 28,
INSTONE (1996) 114, CANNATA FERA (2001) 153-157, und auch MEZGER (1880)
320, der eine Auffilhrung in Salamis annimmt, wo Timodemos damals gelebt hitte.

179)' S. THIERSCH (1820) I 111, CHRIST (1896) 244 und FRANKEL (*1962) 488.

180) S, DORNSEIFF (1921) 23 und GELZER (1985) 97.

18D 76v, & moAiran, kwudaéare Tiodiuw ovv evkAEr vooTyw- | dévueAer 8 é€dpyete
Pwv@.
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Der Sénger fordert hier Biirger dazu auf, Zeus fiir Timodemos bei
dessen Heimkehr mit einem Festzug zu feiern und mit Singen zu be-
ginnen.!82 Pindar bezeichnet die angesprochenen Biirger zwar nicht
ndher. Da aber auf die Feierlichkeiten anldsslich von Timodemos’
Sieg Bezug genommen wird, sind wohl die Biirger von Acharnai ge-
meint, wo Timodemos lebte. Es ist indes nicht moglich, anhand dieser
Aufforderung zu entscheiden, wo das Lied zur Auffiihrung gelangte;
denn der Singer konnte sich auf diese Weise in Nemea oder Acharnai
an Timodemos’ Mitbiirger wenden. Auch der Ausdruck ,bei seiner
ruhmvollen Heimkehr* (v.24: ovv kA€l vdorw) ermébglicht es nicht,
den Auffithrungsort niher zu bestimmen; denn er lédsst sich ebenso gut
bei einem Vortrag am Festspielort mit Blick auf die baldige Heimkehr
wie bei einer Auffiihrung in Acharnai verstehen, wo der Dichter un-
terstreichen wiirde, dass Timodemos, im Gegensatz zu den von ihm
besiegten Gegnern, ruhmvoll nach Hause zuriickkehrt.!83 So bleibt of-
fen, wo N. 2 zur Auffithrung gelangte.

Da sich der Auffithrungsort von N. 2 einer eindeutigen Bestimmung
entzieht, kann man auch den Auffithrungsrahmen nicht erfassen.

N.3

Bei M. 3, die Pindar fiir einen Nemeensieg des Aigineten Aristokleides
verfasste, besteht Einigkeit dariiber, dass das Lied in Aigina zur Auf-
filhrung gelangte.!8 Zum Auffilhrungsrahmen &uBerte man sich je-
doch unterschiedlich: Einerseits vermutete man eine Auffithrung im
Thearion;!85 dabei sprach man sich zum Teil fiir einen Vortrag beim
Festmahl aus.!86 Andererseits erwog man eine Auffithrung an der

182) Vgl. Sch.Pi.N.2,37 a und s. INSTONE (1996) 151.

183) Zur Heimkehr besiegter Gegner vgl. O.8,67-69, P.8,81-87, und auch
Pi.fr.229 MAEHLER.

184) S, THIERSCH (1820) I 112, DISSEN in BOECKH (1821) 376-377, DISSEN
(1830) 373, SOMMER (1847) III 3, HARTUNG (1855-56) III 163, MEZGER (1880) 384,
CHRIST (1896) 248, FENNELL (*1899) 23, FRACCAROLI (1914) II 223, DORNSEIFF
(1921) 116, WiLAMOWITZ (1922) 277, PUECH (1922-23) III 37, SANDYS (*1937)
332, WOLDE (1942) 320, GELZER (1985) 96, FERRARI (1990) 7-8, INSTONE (1993)
15, INSTONE (1996) 152 und PFEUFFER (1999) 243.

185 S, THIERSCH (1820) I 112, DISSEN in BOECKH (1821) 376-377, DISSEN
(1830) 373, SOMMER (1847) III 3, HARTUNG (1855-56) III 163, MEZGER (1880) 384,
CHRIST (1896) 248, FENNELL (21899) 23, FRACCAROLI (1914) II 223, DORNSEIFF
(1921) 116, PUECH (1922-23) III 37, SANDYS (*1937) 332, WOLDE (1942) 320 und
GELZER (1985) 96.

186) S, DISSEN in BOECKH (1821) 376-377, DISSEN (1830) 373 und CHRIST
(1896) 248.
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Quelle des Asopos oder an einem von diesem Fluss gespeisten Brun-
nen. 187

Einen Hinweis zum Auffithrungsort enthalten die ersten Verse von
N.3. Dort wird die Muse aufgefordert, nach Aigina zu kommen, wo
das Lied zur Auffithrung gelangen soll (v.1-5).188 Und in der letzten
Triade weist der Sénger mit Hilfe des Demonstrativpronomens der
1. Person ausdriicklich auf einen Vortrag auf dieser Insel (v.68: rdvoe
v@oov) hin. So steht fest, dass N. 3 in Aristokleides’ Heimat aufgefiihrt
wurde.

Am Liedanfang werden Singer erwihnt, die am Wasser des Asopos
auf die Muse warten (v.3-5). Ob hier der Asopos bei Nemea, in
Bootien bei Theben oder auf der Insel Aigina gemeint ist, war in der
Antike umstritten; es ist aber ein Brunnen in der Stadt Aigina bekannt,
der nach dem aiginetischen Fluss Asopos benannt war.!8? So konnte
man einen Liedvortrag an diesem Fluss oder in der Nihe des Brun-
nens annehmen. Es ist aber auch denkbar, dass der Dichter den
Asopos einzig nennt, um die Insel Aigina zu bezeichnen. In der letz-
ten Triade wird das Thearion (v.70: ITv6iov @edpiov) erwihnt, das
sich im Apollon-Heiligtum von Aigina befand und den Theoren als
Versammlungsraum diente, die eine Funktion im Bereich des Apol-
lon-Kultes erfiillten.!90 Aus dem Wortlaut der betreffenden Stelle geht
jedoch nicht hervor, ob die Erwidhnung mit einer Auffithrung in die-
sem Gebiude zusammenhingt.!®! SchlieBlich kénnte die fiir das Lied
gewihlte Metapher in der letzten Triade (v.76-79) einen Vortrag im
Rahmen des Festmahls nahe legen. Es fehlen jedoch weitere Hin-
weise, die in eine solche Richtung gehen. Somit ist es nicht méglich,
den Auffiihrungsrahmen von V.3 genauer zu erfassen.

187) S, WILAMOWITZ (1922) 277, FERRARI (1990) 7-8, INSTONE (1993) 15 und
INSTONE (1996) 152,

188) S, INSTONE (1996) 152 und PFEIIFFER (1999) 243.

189) Vgl. Sch.Pi.N.3,1¢ und s. PRIVITERA (1988), der die Nennung dieses Brun-
nens mit den Delphinia verkniipft, die man zur gleichen Zeit wie Aristokleides’
Siegesfeier begangen hiitte. Zum Asopos s. auch PFEUFFER (1999) 247-248.

190) ygl. Sch. Pi.N.3,122a-b und s. PFEUFFER (1999) 380-381. Zum Thearion
von Aigina s. HOFFELNER (1999) 135-172.

19D vgl. Sch.Pi.N.3,122¢c—d und s. PFEUFFER (1999) 378-382, und auch
BURNETT (2005) 143-144, 151.
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N.4

Bei M. 4, die einen Nemeensieg des Aigineten Timasarchos feiert, be-
steht Einigkeit dariiber, dass das Lied in Aigina vorgetragen wurde.!92
In Bezug auf den Auffiihrungsrahmen vertrat man hingegen unter-
schiedliche Ansichten: Zum Teil erwog man einen Vortrag beim Ein-
zug in die Stadt.!®? Man sprach sich aber auch fiir eine Auffiihrung im
Verlauf des Festzuges durch Aigina aus.1% SchlieBlich vermutete man
einen Vortrag in einem kleineren Rahmen, beispielsweise beim Fest-
mah].195

N.4 enthilt keine eindeutige Angabe zum Auffiihrungsort. In der
zweiten Strophe ist vom Sitz der Aiakiden die Rede, der das Lied
empfangen soll (v.11-12). Und gegen Ende von N. 4 weist der Séinger
darauf hin, dass er als Herold fiir die Familie des Siegers an den Ort
der Siegesfeier gekommen ist, wie er es ihr an den Festspielorten ver-
sprach (v.73-79). So ist anzunehmen, dass das Lied in Aigina zur
Auffithrung gelangte.

Der Wortlaut von N. 4 erlaubt es nicht, den Auffithrungsrahmen ni-
her zu bestimmen. Denn einzig der Ausdruck ,,Vorspiel des Liedes
(v.11: duvov mpoxwuiov) in der zweiten Strophe konnte auf einen
Vortrag beim Festzug hinweisen; doch ist seine Bedeutung seit der
Antike unklar.1% Auch gibt die Erwihnung des Neumondfestes in der
fiinften Triade (v.35) keine Auskunft {iber den Tag, den man fiir den
Liedvortrag vorsah; denn damit sind wohl die Nemeen gemeint, die
zum Neumond am Ende des Sommers stattfanden.!97

N.6

Bei N. 6, die Pindar fiir einen Nemeensieg des Aigineten Alkimidas
verfasste, ging man einzig von einer Auffithrung in Aigina aus.!% Da-

192) 3. THIERSCH (1820) I 111, DISSEN in BOECKH (1821) 379-380, DISSEN
(1830) 393, DONALDSON (1841) 211, MEZGER (1880) 392, DRACHMANN (1891) 186,
FENNELL (*1899) 39, WILAMOWITZ (1922) 400-401 und WOLDE (1942) 322.

193) S. THIERSCH (1820) T 111, DISSEN (1830) 393 und MEZGER (1880) 392.

194 vgl. Sch.Pi.N.4,14a und s. DISSEN in BOECKH (1821) 379-380, DISSEN
(1830) 393, DONALDSON (1841) 211 und WOLDE (1942) 322,

195) 3. DRACHMANN (1891) 186, CAREY (2001) 22, und auch FENNELL (*1899)
39, der von einem Vortrag vor dem Festmahl ausgeht.

196) vgl. Sch. Pi.N.4,14a. 17 und s. z. B. BURY (1890) 69, WILLCOCK (1995) 96
und HENRY (2005) 30.

197) S, PERLMAN (1989) 60; dagegen aber z. B. WILLCOCK (1995) 100-101 und
HENRY (2005) 35.

198) 3, DISSEN in BOECKH (1821) 403, DISSEN (1830) 425, DONALDSON (1841)
225, SOMMER (1847) III 3 und MEZGER (1880) 414.
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bei vermutete man vereinzelt einen Vortrag beim Festmahl oder bei
einer nicht weiter bestimmten Familienfeier.!%?

In N. 6 wird der Auffithrungsort eindeutig genannt; denn der Sdnger
verwendet das Demonstrativpronomen der 1. Person, um auf die Insel
Aigina (v.46: vd@oov evkAéa tdvde) zu verweisen. So ist von einer
Auffiihrung in Alkimidas’ Heimat auszugehen.

Es lasst sich hingegen nicht ermitteln, wo genau auf Aigina und in
welchem Rahmen das Lied vorgetragen wurde.

N7

Bei N.7, die einen Nemeensieg des Aigineten Sogenes feiert, ging
man ausschlieBlich von einer Auffithrung in Aigina aus.200 Dabei er-
wog man zum Teil einen Vortrag in Sogenes’ Haus.20! Aber auch eine
Auffithrung im Aiakeion oder einem Herakles-Heiligtum wurde ver-
mutet.202 SchlieBlich duBerte man die Annahme, dass das Lied beim
Opfermahl im Thearion von Aigina vorgetragen wurde.203

In der vierten Triade verweist der Singer mit dem Ausdruck ,auf
diesem Boden“ (v.83: ddnedov dv 16d¢) auf Aigina. Dabei macht die
Verwendung des Demonstrativpronomens der 1. Person deutlich, dass
die Auffiihrung auf Aigina erfolgte.204

Da an derselben Stelle in der vierten Triade Aiakos genannt wird,
kénnte man vermuten, dass das Lied fiir einen Vortrag im Aiakeion
bestimmt war. Aiakos wird in N.7 jedoch einzig an dieser Stelle er-
wihnt, und sein Heiligtum wird mit keinem Wort genannt. Auch eine
Auffithrung im Thearion von Aigina, welche die Themenwahl der
mythischen Erzihlung, die von Neoptolemos’ Tétung in Delphi han-
delt, erkliren konnte, ldsst sich nicht weiter abstiitzen; denn auflerhalb
des Mythos wird Apollon, in dessen Heiligtum sich das Thearion be-

199) Zum Vortrag beim Festmahl s. DISSEN (1830) 425. Zum Vortrag bei einem
Familienfest s. DONALDSON (1841) 225.

200) §. DISSEN in BOECKH (1821) 416, DONALDSON (1841) 238, SOMMER (1847)
I 4, BURY (1890) 141, SCHWENN (1940) 126, LOSCALZO (2000) 89, 208, 211 und
CURRIE (2005) 296.

200)s, DISSEN in BOECKH (1821) 416, DONALDSON (1841) 238, und auch
LOSCALZO (2000) 89, 208, 211.

202) Zyr Auffihrung im Aiakeion s. BURY (1890) 141, SCHWENN (1940) 126,
und auch LOSCALZO (2000) 89, 208, 211. Zur Auffihrung in einem Herakles-Hei-
ligtum s. HUBBARD (2004) 78-79.

203) §. CURRIE (2005) 338-339.

204) ygl. auch Sch. Pi.N.7,120 und s. CAREY (1981) 172 und LOSCALZO (2000)
89, 208.
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fand, nie erw#dhnt.205 In der letzten Triade wendet sich der Sénger in-
des mehrmals an Herakles, den er zu Beginn der Triade anruft, und
richtet Bitten fiir den Sieger und seine Familie an ihn (v.86-101).
Auch ist in diesem Zusammenhang festgehalten, dass Sogenes ein
Haus bewohnt, das in unmittelbarer Ndhe eines Herakles-Heiligtums
lag.206 Man kénnte deshalb annehmen, dass N. 7 fiir einen Vortrag im
Herakles-Heiligtum bestimmt war.207 Weitere Hinweise, die in diese
Richtung gehen, sucht man jedoch vergebens. Es ist daher auch denk-
bar, dass das Lied im Haus des Siegers, beispielsweise beim Festmahl,
zur Auffithrung gelangte. Die an Herakles gerichteten Worte wiirden
sich in diesem Fall durch die Lage von Sogenes’ Haus erkldren. So
muss offen bleiben, ob N.7 im Herakles-Heiligtum von Aigina oder in
dessen Nidhe aufgefiihrt wurde.

N.8

Bei M. 8, die Pindar fiir einen Nemeensieg des Aigineten Deinias ver-
fasste, besteht Einigkeit dariiber, dass das Lied in Aigina zur Auffiih-
rung gelangte.208 Als Auffiihrungsort nannte man dann meist das
Aiakeion.20? Dabei brachte man den Vortrag zum Teil mit einer
Kranzweihung in Verbindung.2!® Aber auch eine Auffiihrung wihrend
des Festzuges zum Aiakeion vermutete man.2!!1

In der ersten Triade verweist der Sdnger mit dem Ausdruck ,.fiir
diese Biirger” (v. 14: dorv 0’ vmeép r@vd’) auf die Biirger von Aigina.
Da er sich dazu des Demonstrativpronomens der 1. Person bedient,

205) Zum Thearion von Aigina s. 0. S. 80.

200} Vgl. N.7,90-94 mit Sch.Pi.N.7,123¢. 131a. 137a-b und s. LOSCALZO
(2000) 215-218.

207 Zu einem solchen Heiligtum in Aigina, das nicht weiter bezeugt ist, s.
RUSTEN (1983).

208) S, DISSEN in BOECKH (1821) 442-443, DISSEN (1830) 468, DONALDSON
(1841) 250, MEZGER (1880) 324, FENNELL (*1899) 98, DORNSEIFF (1921) 240,
WILAMOWITZ (1922) 406, PUECH (1922-23) IIT 105, FARNELL (1932) 304, WOLDE
(1942) 334, GZELLA (1981) 7, GELZER (1985) 97, ZUNKER (1988) 70, und auch
CAREY (2001) 21.

209) S, DISSEN in BOECKH (1821) 442-443, DISSEN (1830) 468, DONALDSON
(1841) 250, MEZGER (1880) 324, FENNELL (°1899) 98, WiLAMOWITZ (1922) 406,
PUECH (1922-23) III 105, WOLDE (1942) 334, GZELLA (1981) 7, GELZER (1985) 97,
ZUNKER (1988) 70, und auch FARNELL (1932) 304 und CAREY (2001) 21.

210) . DISSEN in BOECKH (1821) 443, DISSEN (1830) 468, DONALDSON (1841)
250, FENNELL (®1899) 98, KURKE (1993) 140, PFEUFFER (1999) 191-192 und
CURRIE (2005) 58.

211) S, DORNSEIFF (1921) 240.
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macht er deutlich, dass das Lied fiir einen Vortrag auf Aigina be-
stimmt war.

An derselben Stelle konnte sich ein Hinweis auf den Rahmen fin-
den, in welchem N. 8 zur Auffithrung gelangte (v. 13-16):

Als Bittflehender
umfasse ich des Aiakos heilige Knie fiir die liebe Stadt
und fiir diese Biirger und bringe
eine lydische Binde, mit schallender Musik geschmiickt,
fiir den doppelten Lauf des Deinias
und seines Vaters Megas als nemeischen Schmuck.212

Da hier von ,,Aiakos’ heiligen Knien“ (v.13: Aiakod oeuvdv yovdrwv)
die Rede ist, die der Singer als ,,Bittflehender* (v. 13: ikérac) beriihrt,
konnte man an die Kultstatue des Aiakos denken, die sich in dessen
Heiligtum in Aigina befand.2!3 Fasst man diese Verse wortlich auf,
wiirde sich der Singer demnach im Aiakeion mit einer Bitte an Aiakos
wenden. Weitere Hinweise, die einen solchen Auffithrungsort nahe le-
gen, fehlen jedoch; denn, auch wenn der Sidnger in den vorangehenden
Versen das groBe Ansehen erwihnt, das Aiakos in Griechenland ge-
noss (v.8-12), bleibt offen, ob er dabei an die Gesandten aus ganz
Griechenland erinnern will, die aufgrund einer lang anhaltenden Diirre
Aiakos aufsuchten und von welchen die Aigineten Statuen anfertigten,
die am Eingang des Aiakeions aufgestellt waren.2!4 Im Weiteren kann
man die zitierte Stelle auch in einem iibertragenen Sinne verstehen, so
dass einzig betont wiirde, dass der Sdnger das Lied in Aiakos’ Heimat
vortrug.

In denselben Versen spricht der Singer von einer ,,.Binde* (v.15:
uitpav), wie man sie den Siegern unmittelbar nach ihrem Wettkampf-
erfolg um den Kopf band.2'5 Auch beschreibt er sie als ,lydisch®
(v.15: Avdiav) und ,mit schallender Musik geschmiickt* (v.15:
xavaynda memoixiduévay). So meint er damit nicht eine gewohnliche
Siegesbinde, sondern das Epinikion, das er zu Deinias’ Siegesfeier

212) jkérac AlakoDd oeuviv yovdrtwy méhidc 0’ vrep pidac | dordv 8’ vmép TAVS'
dnrouar pépwv | Avbiav pitpav xavaynba memoikiiuévay, | Aeiviog dioodv oradiwv
xai matpog Meya Neueaiov dyaiua.

213) Zum Aiakeion vgl. Paus.2,29,6-8 und s. ZUNKER (1988) 46, 69—72 und
WALTER (1993) 54-56.

219 Vgl. Sch.Pi.N.8,19a-b, Paus.2,29,7-8 und s. ZUNKER (1988) 67-69 und
CARNES (1995) 17-20.

215) Zur Bezeichnung der Siegesbinde als wirpa, anstelle des iiblichen Wortes
ravia, vgl. 0.9,84 mit Sch. Pi. 0.9,125d, 1. 5,62, B. 13,196 und s. BRANDENBURG
(1966) 57, 65-69.
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bringt.216 Ob die Wahl der Metapher indes mit der Weihung einer
solchen Binde durch den Siénger zusammenhing oder gar auf die
Weihung des Siegeskranzes durch Deinias hindeuten sollte, ldsst sich
nicht in Erfahrung bringen; denn es ist unbekannt, inwiefern der Auf-
fihrungsrahmen bei der Wahl von Metaphern ausschlaggebend war.217
Somit ldsst sich die Annahme, dass V.8 im Aiakeion zur Auffithrung
gelangte, nicht weiter abstiitzen.

N.10

Aus welchem Anlass Pindar N.10 fiir den Ringkidmpfer Theaios aus
Argos verfasste, ist umstritten. Zum einen nahm man an, dass das
Lied in erster Linie fiir die Siege verfasst wurde, die Theaios an den
Hekatombaia im Heraion von Argos errungen hatte.21®# Man vermutete
zum anderen aber auch, dass es alle seine Wettkampferfolge feiern
sollte.21? In beiden Fillen ging man jedoch oft von einem Liedvortrag
im Rahmen der Hekatombaia aus.220 SchlieBlich duflerte man die Ver-
mutung, dass N.10 die Hekatombaia nach ihrer Erneuerung in der
ersten Hilfte des 5.Jh.s v.Chr. in der griechischen Welt bekannt ma-
chen sollte.22!

In der zweiten Triade, die auf die Aufzihlung zahlreicher mythi-
scher Figuren aus der Gegend von Argos folgt, scheint der Sénger auf
den Auffithrungsort und -rahmen hinzuweisen (v.21-23):

216) ygl. Sch.Pi.N.8,24a-b und s. BURY (1890) 152, FARNELL (1932) 305-306
und HENRY (2005) 77; dagegen aber WILAMOWITZ (1922) 409, der von einem
Schmuckstiick spricht.

217)S. BONIFAZI (2001) 51-57, 76-87. S. aber STEINER (1993) 164 und
PFEUFFER (1999) 191, die die fur das Siegeslied gew#hlte Metapher mit der Wei-
hung der Siegesbinde in Verbindung bringen.

218) ygl. Sch. Pi.N.10,35 und s. DISSEN in BOECKH (1821) 462, DISSEN (1830)
496, DONALDSON (1841) 262, MEZGER (1880) 462, BURY (1890) 186, DRACHMANN
(1891) 178, CHRIST (1896) 308, FENNELL (*1899) 119, DORNSEIFF (1921) 194,
WILAMOWITZ (1922) 425 und PURICELLI (2002) 210. S. aber MERKELBACH (1975),
der annimmt, dass N.10 einen an den Dioskuria von Sparta errungenen Sieg des
Theaios feiert, der bei den Heraia Agonothet war. Seine Annahme lasst sich aber
durch den Wortlaut von N. 10 kaum stiltzen; s. CANNATA FERA (2001) 160-161 und
PURICELLI (2002) 210.

219) Vgl. Sch. Pi.N.10,1a und s. BOECKH (1821) 462 und PUECH (1922-23) III
130.

220) 5. DISSEN in BOECKH (1821) 462, DISSEN (1830) 496, MEZGER (1880) 462,
BURY (1890) 186, DRACHMANN (1891) 178, CHRIST (1896) 308, WILAMOWITZ
(1922) 425, PUECH (1922-23) III 130, CANNATA FERA (2001) 159-163, PURICELLI
(2002) 210 und HENRY (2005) 91, 98-99.

221) §, HALL (1995) 612 und MORGAN (2007) 249-257.
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Aber dennoch, erwecke die wohlbesaitete Leier
und hefte deinen Gedanken auf Ringkdmpfe. Das Wettspiel um Erz
treibt das Volk zum Rinderopfer an Hera

und zur Entscheidung der Wettkdmpfe.222

Der Singer erinnert hier an das Fest der Hekatombaia, das im Heraion
von Argos stattfand und aus einem Opfer von hundert Rindern fiir
Hera und Wettkdmpfen bestand, in welchen man einen Erzschild als
Siegespreis verlieh.223 Da er sich dabei auffordert, Ringkdmpfe zu be-
singen, und bei der Erwihnung der Hekatombaia eine Form des Pri-
sens verwendet, kénnte man an einen Vortrag im Rahmen dieses
Festes denken. Es ist jedoch auch mdoglich, dass Pindar diese Verb-
form einzig gew#hlt hat, weil es sich um ein Fest handelt, das man im
Heraion von Argos regelmiBig beging.22¢ Auf diese Verse folgen die
Nennung der beiden Erfolge, die Theaios bei den Wettkdmpfen an den
Hekatombaia feiern konnte, und eine Aufzihlung zahlreicher weiterer
Siege, von denen er einige an den panhellenischen Spielen davontrug.
Da der Siegeskatalog mit den Erfolgen an den Hekatombaia beginnt,
kénnte man vermuten, dass N. 10 einen solchen Sieg feiert. Der Auf-
bau des Kataloges lieBe sich aber auch damit erkliren, dass Pindar
Theaios’ Erfolge an den Hekatombaia dazu nutzte, um von den zuvor
genannten mythischen Figuren, die alle der Gegend von Argos ange-
horen, zum Siegerlob tiberzuleiten, das den Siegeskatalog enthilt. Das
Lied hitte dann dazu gedient, alle Siege von Theaios zu feiern. Es
lasst sich somit nicht erkennen, ob N.10 fiir einen bestimmten Wett-
kampfsieg des Theaios oder zur Feier aller seiner Erfolge verfasst
wurde und ob das Lied wihrend der Hekatombaia im Heraion von Ar-
gos zur Auffiihrung gelangte. Geht man indes davon aus, dass das
Lied hauptsichlich zur Bekanntmachung dieser Spiele in Auftrag ge-
geben wurde, wiren Auffiihrungen in ganz Griechenland anzunehmen.

222) GAr” Suwe ebyopbov Eyeipe Avpav, | kai madaioudrwy AdPe gpovrid’: Gy
101 YGAKEOS | BAuov drpiver moti fovBuoiav “Hpac déBAwv T kpiow.

223) Vgl. Sch.Pi.0.7,152 a—e und Sch.Pi.N. 10, inscr. Zu den Hekatombaia von
Argos s. KRAMER (1970) 29, BILLOT (1997) 50-54 und MORGAN (2007) 250-251.

224) Zum zeitlosen Prasens vgl. z.B. Plat. Phaid. 58 b3—4 und s. KUHNER/GERTH
(*1898-1904) I 132,
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N 11

Bei N.11, die Pindar fiir Aristagoras von Tenedos verfasste, ist unum-
stritten, dass das Lied fiir dessen feierliche Einsetzung als Prytane be-
stimmt war.225

Auf einen solchen Auffilhrungsrahmen weist der Beginn von N. 11
hin, wo der Singer zuerst Hestia anruft und sie bittet, Aristagoras und
seine Amtskollegen im Prytaneion von Tenedos gut aufzunehmen;
daran schlieBt eine Beschreibung ihrer Titigkeit als Prytanen (v.1-
10). So war das Lied offensichtlich fiir den Vortrag in Tenedos bei der
Einsetzung von Aristagoras als Prytane bestimmt. Die Platzierung von
N.11 ans Ende des Nemeen-Buches lieBe sich damit erkldren, dass
Aristagoras in seiner Jugend ein in seiner Heimat erfolgreicher
Schwerathlet war, der aber nie an einem panhellenischen Wettkampf
teilnahm (v.19-23).

L1

Bei 1.1, die einen Isthmiensieg des Thebaners Herodotos feiert, hielt
man einzig fest, dass das Lied in der Heimat zur Auffithrung ge-
langte.226

I 1 enthilt keine ausdriickliche Nennung des Auffiihrungsortes. Die
Anrufung der Stadtnymphe Thebe (v.1: ypvoaom Orjfa) am Liedan-
fang konnte jedoch fiir einen Vortrag in Theben sprechen. Zudem
wird Poseidon in der letzten Triade ,Nachbar“ (v.53: yeirov’) ge-
nannt. Eine solche Bezeichnung weist ebenfalls auf eine Auffithrung
in der Stadt Theben hin, in deren Nihe das Poseidon-Heiligtum von
Onchestos lag.227

Ein Hinweis, der iiber den Auffiihrungsrahmen Auskunft geben
wiirde, fehltin 1. 1.

L2

Aus I 2 geht nicht hervor, aus welchem Anlass Pindar das Lied fiir
Xenokrates verfasste. Man sprach sich oft fiir einen Vortrag im Rah-

225 Vgl. Sch.Pi.N.11,inscr.a—c. 10a und s. z.B. VERDENIUS (1987-88) II 97
und HENRY (2005) 119.

226) §. DISSEN (1830) 521.

271 Vgl. Sch.Pi.1.1,77 und s. FARNELL (1932) 340, THUMMER (1968-69) II 31,
KIRKWOOD (1982) 284, PRIVITERA (1982) 152 und INSTONE (1996) 186; dagegen
aber SYMEONOGLOU (1985) 126, 140, der aufgrund dieser Stelle annimmt, dass
Pindars Haus in der Nihe eines Poseidon-Heiligtums in Theben lag.



88 Arlette Neumann-Hartmann

men einer Erinnerungsfeier fiir den bereits verstorbenen Xenokrates
und seinen Isthmiensieg aus.?2® Zum Teil nannte man /. 2 aber auch ei-
nen ,,poetischen Brief*.229

1.2 ist nicht zu entnehmen, wo und in welchem Rahmen das Lied
zur Auffithrung gelangte. Einzig die letzten Verse weisen darauf hin,
dass Pindar es dem Adressaten zusandte.230 Dieser war jedoch nicht
Xenokrates, dem die Lobpreisung gilt, sondern sein Sohn Thrasybulos
(v.1, 31). Da der Dichter fiir die Lobpreisung von Xenokrates aus-
schlieBlich Vergangenheitsformen verwendet, ist zu schlieflen, dass
das Lied nach dessen Tod entstand.?3! Zwar wird der Anlass, der zur
Abfassung von 1.2 fiihrte, nicht ausdriicklich genannt. Doch scheint
das Lied einen kiirzlich errungenen Isthmiensieg zu feiern, da er vor
Xenokrates’ Pythiensieg von 490 v.Chr. Erwidhnung findet (v.12-
18).232 Derselbe Sieg wird auch in O. 2, die Pindar wohl zwischen 476
und 473/2 v.Chr. verfasste, erwihnt.233 1.2 selbst entstand nach
476 v.Chr., da darin auch Therons Olympiensieg von 476 v.Chr. ge-
nannt wird (v.23-29). Somit wire es mdglich, dass das Lied im Rah-
men der Feier anldsslich des Isthmiensieges aufgefiihrt wurde, den
Xenokrates in der Zeit nach 476 v. Chr. errang. Eine solche Feier hitte
sich indes von anderen Siegesfeiern insofern unterschieden, als der
Sieger bereits verstorben war.

L3

1.3 und 1.4 verfasste Pindar fiir den Thebaner Melissos. Da man lange
Zeit davon ausging, dass sie ein einziges Epinikion bilden, stiitzte
man sich fiir die Bestimmung des Auffiihrungsortes und -rahmens auf

228) 8. DISSEN in BOECKH (1821) 491, DISSEN (1830) 535, DONALDSON (1841)
285, MEZGER (1880) 185-186, BURY (1892) 31, PRIVITERA (1982) 27-31,
VERDENIUS (1987-88) IT 119, und auch NISETICH (1977 b).

229)S. WILAMOWITZ (1922) 310, BOWRA (1964) 162, und auch SCHMIDT (1862)
270, DRACHMANN (1891) 189, PUECH (1922-23) IV 25-26 und GELZER (1985) 96.

230) ygl. 1.2,47-48 mit Sch.Pi.1.2,68 und s. TEDESCHI (1985), und auch PAVESE
(1997) 46-49.

D) ygl, Sch.Pi.1.2, inscr.a und s. FARNELL (1932) 342, PRIVITERA (1982) 27
und VERDENIUS (1987-88) II 119. Zu Xenokrates’ Tod s. BERVE (1967) 133, der
annimmt, dass Xenokrates vor seinem Bruder Theron 473/2 v. Chr. starb.

232) Zu Xenokrates® Pythiensieg vgl. P.6,5-9 mit Sch.Pi.P.6,inscr. und Sch.
Pi. 1.2, inscr. a.

233)Zu Xenokrates’ Isthmiensieg vgl. 0.2,49-51 mit den Scholien und s.
PRIVITERA (1982) 27; zur Datierung von 0.2 s. LEHNUS (1981) 25 und FERRARI
(2001) 86.
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die letzte Triade von [.4.234 Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass 1.3
ein eigenes Siegeslied darstellt.235 Als Auffithrungsort erwog man ein-
zig einen Vortrag am Festspielort.236

1.3 enthilt nur wenige Hinweise zum Auffiihrungsort. Fiir eine
Auffithrung in Melissos’ Heimat konnte sprechen, dass die Gnome am
Liedanfang vom Lob der Mitbiirger (v.3: dordv) handelt, das jedem
Mann zusteht, der mit seinem Erfolg umzugehen weiBl. Und in der
Epode wendet sich der Singer an die Zuhorer, die den Ruhm von
Melissos’ Familie kennen (v.15-16). Diese AuBerungen, die auf eine
Zuhorerschaft in der Heimat des Siegers zugeschnitten zu sein schei-
nen, konnen auf eine Auffithrung in Theben hindeuten.

In I 3 finden sich keine Hinweise zum Auffithrungsrahmen.

L5

Bei 1.5, die Pindar fiir den Aigineten Phylakidas verfasste, besteht
Einigkeit dariiber, dass das Lied auf Aigina aufgefiihrt wurde.237 Als
Rahmen erwog man, mit Blick auf die Anrufung der Theia am Liedan-
fang, einen Vortrag bei ihrem Kultfest.238 Dabei zog man einerseits
eine Auffithrung beim Theia-Heiligtum von Aigina in Betracht.23% An-
dererseits ging man von einem Vortrag im Haus von Phylakidas’ Va-
ter Lampon aus,240

Der Auffiihrungsort wird zu Beginn der zweiten Triade von 1.5
eindeutig genannt; denn der Sidnger bezieht sich mit Hilfe des De-
monstrativpronomens der 1. Person auf Aigina (v.22: tdvd’ € ebvo-
uov moAv), so dass von einer Auffithrung in dieser Stadt auszugehen
ist.

Die reich gestaltete Anrufung der Theia in der ersten Triade (v.1-
10) kénnte man mit einem Vortrag im Rahmen eines Kultfestes oder

234) S, NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap.11.2.4. zu L. 4.

235)8. z.B. PRIVITERA (1982) 43-45, WILLCOCK (1995) 69-71, und auch
NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap.II.1.1. S. auch LIDOV (1974) 185, der annimmt,
dass /.3 und I 4 wihrend derselben Siegesfeier zur Auffithrung gelangten, ohne
den Rahmen jedoch ndher zu nennen.

236) S, WILLCOCK (1995) 88.

237 S. DISSEN in BOECKH (1821) 510-511, DISSEN (1830) 561-562, DONALDSON
(1841)299, SOMMER (1847) IV 3 und FENNELL (*1899) 180.

238) . DISSEN in BOECKH (1821) 510-511, DISSEN (1830) 561-562, DONALDSON
(1841) 299 und FENNELL (*1899) 180.

239)S. FENNELL (*1899) 180.

240)S. DISSEN in BOECKH (1821) 510-511, DISSEN (1830) 561-562 und
DONALDSON (1841) 299.



90 Arlette Neumann-Hartmann

in einem ihr geweihten Heiligtum verkniipfen. Innerhalb dieser Anru-
fung werden jedoch einzig Wirkungsbereiche der Gottin aufgezihlt,
die als Mutter der Sonne das Licht darstellt, das den Wert aller Dinge
und Menschen sichtbar macht, der seinerseits Bewunderung weckt
und zu Ruhm fiihrt.24! So erkldrt die Anrufung der Theia Bewunde-
rung und Ruhm, die auf Phylakidas’ Wettkampfsieg folgten. Sie muss
deshalb nicht mit einem Vortrag in einem Heiligtum zusammenhin-
gen.?*2 Auch wird ein solches in diesem Epinikion mit keinem Wort
erwihnt, und ein Kult der Theia ist fiir Griechenland nicht belegt.243
Dass Pindar das Lied mit dieser Gottin beginnen ldsst, konnte ferner
auf die Sonnenfinsternis zuriickgehen, die sich vor der Abfassung er-
eignete.244 Einen Vortrag beim Festmahl kdénnten indes die dem Be-
reich des Trinkens entlichenen Metaphern andeuten, die der Dichter
zur Umschreibung seines Liedes verwendet (v.24-25, 53-54). Wei-
tere Hinweise, die in diese Richtung gehen, fehlen aber. So ldsst sich
der Auffithrungsrahmen von . 5 nicht bestimmen.

1.7

1.7, die einen Isthmiensieg des Thebaners Strepsiades feiert, brachte
man einzig mit einer Auffiihrung in Theben in Verbindung.24

In 1.7 wird der Auffiihrungsort nicht ausdriicklich genannt. Die An-
rufung der Nymphe Thebe (v.1: & udkaipa Orjfa) am Liedanfang und
die anschlieende Aufzihlung der Helden, die die Stadt hervorbrachte
(v.1-15), deuten aber auf eine Auffithrung in Theben hin. In dieselbe
Richtung kénnte auch die Aufforderung, Strepsiades zu feiern (v.20—
21), weisen, falls sie ebenfalls an Thebe gerichtet ist.246

Aufgrund der Anrufung der Thebe kénnte man eine Auffithrung in
ihrem Heiligtum annehmen. Doch fehlt in diesem Lied jede weitere
Erwihnung der Nymphe. Auch ist unbekannt, ob sie im 5.Jh.v.Chr.
einen Kult in Theben besaB.24” So muss offen bleiben, in welchem
Rahmen I 7 zur Auffiihrung gelangte.

241) S PRIVITERA (1982) 188.

242) 5. SCHMIDT (1862) 149.

243) . PRIVITERA (1982) 188.

244) . PRIVITERA (1982) 72—73 und BURNETT (2005) 93.

245) S, CURRIE (2005) 205.

246) Vgl. Sch.Pi.1.727a. c und s. PRIVITERA (1982) 218 und WILLCOCK (1995)
65; dagegen aber THUMMER (1968-69) IT 119.

247) 3, HAMDORF (1964) 25-28, 93.
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L8

Bei I8, die Pindar fiir den Aigineten Kleandros verfasste, besteht
Einigkeit dariiber, dass das Lied in Aigina zur Auffilhrung gelangte.?48
Dabei ging man zum Teil von einer Auffithrung vor dem Haus des
Vaters Telesarchos aus.24® Es wurde aber auch ein Vortrag in dessen
Haus in Betracht gezogen;2’° man nannte dann manchmal das Fest-
mabhl als Rahmen.25!

Eine ausdriickliche Nennung des Auffiihrungsortes fehlt in 1. 8. Flir
einen Vortrag in Kleandros’ Heimat spricht jedoch zum einen die An-
rufung der Nymphe Aigina zu Beginn der dritten Strophe (v.21), mit
welcher der Singer den Mythos einleitet, der vom Aiakiden Peleus
handelt. Zum anderen wird am Liedanfang im Zusammenhang mit
Kleandros’ Siegesfeier das Haus seines Vaters Telesarchos erwihnt
(v.1-4):

Fiir den jugendlichen Kleandros soll einer,
ihr Jiinglinge, als ruhmvoller Lohn fiir die Miihen,
zu des Vaters Telesarchos glinzender Vorhalle
gehen und aufwecken
einen Festzug, eine Belohnung
fiir seinen isthmischen Sieg, ...252

Geht man von einer wortlichen Deutung aus, fordert der Singer hier
einen der Jiinglinge auf, im Rahmen von Kleandros’ Siegesfeier mit
einem Festzug zu Telesarchos’ Haus zu gehen. Eine solche Aufforde-
rung konnte bei einer Auffiihrung an irgendeinem Ort in Aigina erfol-
gen, von wo aus der Festzug zu Telesarchos’ Haus ziehen sollte.

248) Vgl. Sch.Pi.1.8,1b und s. THIERSCH (1820) I 113, DISSEN in BOECKH
(1821) 540, DISSEN (1830) 592, DONALDSON (1841) 317, MEZGER (1880) 353,
DRACHMANN (1891) 183, 185, CROISET (*1895) 110, CHRIST (1896) 373, FENNELL
(21899) 208, PUECH (1922-23) IV 71, CAREY (1981) 184, PRIVITERA (1982) 226,
HERINGTON (1985) 28 und BURNETT (2005) 109,

249) Vgl. Sch. Pi.1.8,1b: ,Dem Kleandros ... soll einer das Lied aufwecken, bei
der Vorhalle des Telesarchos stehend ...“, und s. THIERSCH (1820) I 113, DISSEN in
BOECKH (1821) 540, DISSEN (1830) 592, MEZGER (1880) 353, DRACHMANN (1891)
183, 185, CROISET (*1895) 110, CHRIST (1896) 373, FENNELL (21899) 208, PUECH
(1922-23) IV 71, FRANKEL (*1962) 488, PRIVITERA (1982) 226 und HERINGTON
(1985) 28.

250} S, DONALDSON (1841) 317, FENNELL (21899) 208 und BURNETT (2005) 109.

251) S, BURNETT (2005) 109, und auch DRACHMANN (1891) 183, 185.

252) Redvdpyw TIc dhikiq Te AvTpov elidofov, & véol, kaudtwv | marpoc dyAadv
Tedeodpyov mapa mpéBupov | iwv dveyeérw | kduov, Tobuadoc te vikag dmorva,
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Moglich wire aber auch, dass die Aufforderung den Vortrag vor oder
im Haus von Telesarchos eréffnete, wohin der Festzug fiihren sollte.
So ldsst sich nicht ermitteln, wo genau auf Aigina und in welchem
Rahmen das Lied zur Auffithrung gelangte.

Auffiihrungsrahmen von Bakchylides’ Epinikien
B.1

Bakchylides verfasste B.1 und B.2 fiir denselben Isthmiensieg des
Keers Argeios.?53 B.2 gelangte mit groBer Wahrscheinlichkeit am
Festspielort zur Auffithrung.2’4 Bei B.1 ging man ausschlieBlich von
einem Vortrag auf Keos aus.255 Dabei vermutete man eine Auffithrung
in Argeios’ Haus.256

B.1, das in groBeren Fragmenten iiberliefert ist, enthilt keine ge-
naueren Hinweise zum Auffiihrungsort. Die ausfiihrliche Erzdhlung,
die auf die mythische Geschichte der Insel Keos eingeht, kénnte mit
einem Vortrag in Argeios’ Heimat zusammenhingen. Dabei wire es
moglich, dass das Lied in Koresia zur Auffithrung gelangte, da jene
Stadt im Mythos eine wichtige Rolle spielt.25? Fiir einen Vortrag in
der Heimat wiirde zudem eine Auffilhrung von B.2 am Festspielort
sprechen; denn es ist wenig wahrscheinlich, dass zwei Epinikien fiir
denselben Sieger und Sieg am Festspielort zur Auffithrung gelang-
ten.258

Die Fragmente von B.1 geben keinen Aufschluss tiber den Rah-
men, der fiir den Liedvortrag vorgesehen war.

253) 8. z.B. MAEHLER (1982) II 3, und auch NEUMANN-HARTMANN (2008 b).

254) §. NEUMANN-HARTMANN (2008) Kap. III.

255)S. FESTA (1898) 8-9, JEBB (1905) 189, SEVERYNS (1933) 113, BURNETT
(1985) 39, CAMPBELL (1992) 1V 125 und IRIGOIN/DUCHEMIN/BARDOLLET (1993)
717.

256) S, JEBB (1905) 189.

257) Zu Koresia vgl. B. 1,51-55. 139-140 und s. MAEHLER (1982) II 4-8, 17-18.

258) Zum Vortrag eines ersten Epinikions am Festspielort und eines zweiten in
der Heimat anlésslich desselben Sieges, vgl. B.4 und P. 1 fir Hieron; zum Vortrag
zweier Epinikien in der Heimat anlisslich desselben Sieges, vgl. O.1 und B.5 fir
Hieron, 0.2 und O. 3 fiir Theron, P.4 und P.5 fir Arkesilaos, und N. 5 und B. 13
fiir Pytheas.
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